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Bellek Kurumlarinda Dijitallestirme ve Dijital Koruma:
Tiirkiye'deki Uygulamalarin Analizi”

Digitization and Digital Preservation in Memory Institutions:
Analysis of the Practices in Turkey

Tolga CAKMAK™ ve Bilent YILMAZ™

Oz

Bir toplumun yapisini ve varligini gésteren bir unsur olarak kiiltiirel miras, kiiltiirel degerlerin
ve lirtinlerin kusaklar arasinda aktarilmasini temel alan bir kavramdir. Kavramin bu 6zelligi bilgi
ve iletisim teknolojilerinin etkin kullanimini gerektirmektedir. Kiiltiirel bellek kurumlari olarak
kiitiiphaneler, arsivler ve miizeler koleksiyonlarinda bulundurduklari kiiltiirel miras drtinlerini,
bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanarak kullanicilarina katma degerli hizmet niteligiyle
sunmaktadir. Bu hizmetlerden biri olan dijitallestirme uygulamalari kiitiiphane, arsiv ve miizeler
icin birden ¢ok konuda karar verme siirecini icermektedir. Calismada, Tiirkiye'de kiiltiirel miras
urdinlerinin dijitallestirilmesi ve dijital koruma uygulamalarinda rol alan bellek kurumlarinin bu
uygulamalarinin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, ¢calismada, kiiltiirel bellek
kavrami ve kiiltiirel bellek kurumlari olarak kiitliphane, arsiv ve miizelerden hareketle bu kurumlar
tarafindan gerceklestirilen dijitallestirme uygulamalari ve Tiirkiye'deki gelismeler ele alinmistir.
Betimleme ydnteminin kullanildigi ¢alismada, alanyazin, dijitallestirme ve dijital koruma
modellerive uygulamalarindan ve arastirma modelinden yararlanilarak gelistirilen degerlendirme
araciyla, Tiirkiyede dijitallestirme uygulamalari gerceklestiren 14 kurum, SPSS 21 istatistik
programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde kurumlarin dijitallestirme uygulamalarinda
glincel durum analizleri, planlama, uygulama belirleme ve sonuglandirma ve stirdiiriilebilirlikle
ilgili konularda eksikliklerinin oldugu saptanmustir. Sonug béliimiinde ise, bellek kurumlarinda
dijitallestirme ve dijital korumayla ilgili konular iceren politikalara ve stirdiirtilebilirlik ézelligine
sahip programlara ihtiyag duyuldugu vurgulanmistir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiirel bellek kurumlari; kiiltiirel miras; dijitallestirme; dijitallestirme
politikalari; Tiirkiye.
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Abstract

Cultural heritage as an indicator that shows the existence and the structure of a society, is a
concept that fundamentally based on the transmission of cultural values and objects among the
generations. This feature of the concept requires effective use of information and communication
technologies (ICT). Libraries, archives and museums are cultural institutions that efficently use
ICT in order to provide value added services for their users. As one of these services, digitization
practices contain many decision making processes for libraries, archives and museums. This study
aims to analyze the practices of Turkish memory instutions having responsibilities for the issues
related to digitization and digital preservation of cultural heritage objects. In this regard, this study
conceptually discusses cultural heritage and libraries, archives and museums as cultural memory
institutions and their digitization attempts in context of the developments in Turkey. In the light
of description method obtained by SPSS Statistics 21 software, 14 cultural memory institutions
contributing to digitization practices in Turkey were surveyed via a research instrument which was
developed according to literature review, digitization and digital preservation approaches, and
models and research model. Results reflect that there are some insufficiencies related to current
situation analysis, planning and decision making phases and finalizing digitization projects.
Results reflect that there is a need not only for sustainable digitization programmes but also for
institutional digitization and digital preservation policies in analyzed memory instiutions.

Keywords: Cultural memory institutions; cultural heirtage; digitization; digitization policies;
Turkey.

Giris

Toplumlar sahip olduklari olanaklar ve icinde bulunduklari kosullar cercevesinde kendi
kiltirel degerlerini ve Urlinlerini olusturmakta, Urettikleri Griin ve degerlere yonelik
bilgi kaynaklariyla da varliklarini sosyal, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik gelismeler
dogrultusunda kalicilastirmaktadir. S6z konusu deger ve Uriinlerin hem toplumsal
bellek hem de toplumun ge¢misini yansitan bir glic olarak gorilmesiyle bu Griin ve
degerlerin yonetimi (tespitetme, koruma, erisime sunma ve siirdirilebilirlik gibi) 5nemli
bir stirece donlsmektedir. Bu dogrultuda kiiltlirel mirasin korunmasina yonelik ulusal
ve uluslararasi diizenlemeler gelistirilmis, 2000’li yillardan itibaren de Avrupa Konseyi
ve Avrupa Birligi gibi kurumlar tarafindan konuyla ilgili ¢alismalara odaklaniimistir
(Dagistan Ozdemir, 2005, s. 20).

Kutlphaneler, arsivler ve muzeler; kiltlrel mirasin yonetimi stirecleri gibi 6nemli
islevlere sahip kurumlardir. Ozellikle, bilgi nesnelerinin toplanmasi, diizenlenmesi ve
erisilmesiyle ilgili uygulamalar bu kurumlar toplumun kiiltirel birikiminden sorumlu
bellek kurumlari haline getirmektedir. Bu baglamda, kilttrel miras Grlnlerinin
strekliliginin saglanabilmesi icin kiitiphane, arsiv ve mizelerde disiplinlerarasi is
birliklerinin gelistirildigi, konservasyon (koruma), dijitallestirme ve dijital koleksiyonlar
gibi birimlerin olusturuldugu goriilmektedir.
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Kultlrel bellek kurumlariolarakifade edebilecegimizkittphaneler, arsivler ve miizeler,
koleksiyonlarindaki kiiltiirel miras Uriinlerini yonetebilmek ve kullanici beklentilerine
cevap verebilmek icin 6zellikle 1990’ yillarin sonlarindan itibaren dijitallestirme, dijital
koruma ve teknolojik altyapi olanaklarini gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunmaya
baslamislardir (Astle ve Muir, 2002). Ancak s6z konusu girisimlerde kurumsal farkliliklarin
yani sira Ulkeler arasinda da farklliklarin oldugu gorilmektedir. Turkiye'deki kaltirel
miras Urlnlerine iliskin gerceklestirilen yonetimsel uygulamalarda, koruma stireclerinin
one ciktig belirtiimektedir. (Bilgi, 2010; Cakmak ve Yilmaz, 2012b).

Kultlrel miras yonetimi bakimindan bircok uluslararasi anlasmada yer alan Turkiye'de
de cesitli Avrupa Birligi projeleriyle (AccessIT, LoCloud, INDICATE, RICHES gibi) ve
ulusal girisimlerle dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari konusunda calismalar
yapilmaktadir (Atilgan,2001; Bilgi, 2010; Odabas, Odabas ve Polat, 2010; Cakmak veYilmaz,
2012a). Diger taraftan konunun yasal ve idari sinirlar kultirel miras baglaminda Anayasa
maddeleriyle cizilirken (63. Madde'), dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin
gerekliligi kalkinma planlari, bilgi toplumu stratejileri ve hikimet eylem planlarinda
giderek daha belirgin ifadelerle belirtilmeye baslanmistir.

Bu calismada, Tirkiyedeki bellek kurumlarinin kiltirel mirasin  yonetiminde
gerceklestirdikleri dijitallestirme uygulamalari alanyazina baglh olarak ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda Turkiye'deki kiiltirel mirasin dijitallestirilmesine 6nemli 6l¢tide katki saglayan
kurumlarin genel durumlari alanyazin, dijitallestirme ve dijital koruma modelleri ile
uygulamalardan ve arastirma modelinden hareketle gelistirilen degerlendirme araciyla
(anket) betimlenmekte ve bu kurumlarin dijitallestirme uygulamalarina yonelik dnerilere
yer verilmektedir.

Kiiltiirel Bellek ve Bellek Kurumu Olarak Kiitiiphane, Arsiv ve
Miizeler

Kultirel bellek (cultural memory) konuyla ilgili alanyazinda oldukca genis dlcekte ele
alinmis bir kavramdir. Kavram genel olarak bir durumdan digerine veya bir kusaktan
digerine aktarilabilen, dissallagsmis, nesnellesmis ve belirli bir formda depolanmis bir
cesityapiolarak goriilmektedir (Assman, 2008, s.110-111).Kilturel bellek, aynizamanda,
insan belleginin dissal bir boyutu ve ge¢mise yonlendirme islevi olan bir kavramdir
(Assmann, 1992, s. 19; Jonker, 1995, s. 30; Depeli, 2010). Son dénemde disiplinler arasi
bir kavram olarak 6ne cikan kdiltiirel bellek, tarih, sosyoloji, sanat, edebiyat, psikoloji,
felsefe, bilgibilim ve medya calismalari gibi bircok alanda ele alinmistir (Erll, 2008, s.1).
Kiltarel bellegin agiklanmasinda toplumla etkilesim ve toplumsal siirecler 6n plandadir.
Bu dogrultuda toplumsal etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan deneyim ve davranislarla,

1 Anayasanin 63. Maddesi Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi basligini tasimaktadir. Bu madde kapsaminda
“Devlet, tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici
tedbirleri alir” ifadesiyle s6z konusu varliklarin korunmasindaki sorumluluklar vurgulanmaktadir (Tarih, 1982).
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bu davranis ve deneyimlerin kusaklar arasinda aktarilarak tekrarlanmasi, kultirel
bellegin temelini olusturmaktadir (Assman ve Czaplicka, 1995, s. 129; Bikmen, 2013,
s.23-24). S0z konusu davraniglarin ve deneyimlerin kaliciliginin saglanmasi ise Assman
ve Czaplicka (1995, s. 129) tarafindan “bellek isaretleri” olarak ifade edilen kiltirel
formasyon (metinler, gériintller, siirler, arkeolojik nesneler, anitlar vb.) ve kurumsal
iletisim (anlatimlar, gozlemler ve uygulamalar) unsurlariyla mimkin olmaktadir.
Kiltirel bellege yonelik bu yorum kutliphane, arsiv ve muzelerin kiltirel bellegin
strdurdlebilirligi ve kusaklar arasinda tasinmasindaki rollerini yansitmasi agisindan
dikkat cekmektedir (Dalbello, 2004, 5.267; Valm, 2007; Manzuch, 2009)

Konuyla baglantili bir diger kavram olan “bellek kurumu” ise toplumsal bilginin
depolandigi, dlzenlendigi ve erisim icin kullanima sunuldugu platformlarin
yasatimindan ve surekliliginin saglanmasindan sorumlu olan kurumlardir (Hjerppe,
1994, s. 1). Bu cercevede, kavram kapsaminda kutlphaneler, arsivler, miizeler gibi
kurumlarin yani sira galeriler, heykeller, anitlar, tarihi sit alanlari, zoolojik ve botanik
bahceler gibi yapilar da bellek kurumu kavraminin kapsaminda yer almaktadir. Bellek
kurumu kapsayici bir terim olarak kitliphanecilik ve bilgibilim alaninda kitiiphane,
arsiv, muize ve galeriler icin kullanilmaktadir (Hjgrland, 2000, s. 28).

Bellek kurumu kavrami Avrupa Birligi programlarinda 1990’ yillardan itibaren yer
almaya baslamistir. Kavram daha sonra Avrupa Birligi'nin stratejik amaclarinin temel
bilesenlerinden birisi haline gelmistir (Manzuch ve Knoll, 2005). Konu kapsaminda
kurumlarin sektor ve yapilarina yonelik olarak Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanmis
olan siniflamada bellek kurumu kapsaminda kitlphane, arsiv ve miizeler yer almistir
(Manzuch, 2009). Bu kapsamda kitliphane, arsiv ve miizelerin hem bilgi yonetimi hem
de kiilturel bellege yonelik sliregleri bir bitiin olarak yoneten kurumlar olduklarini
sOyleyebiliriz. Diger yandan, bellek kurumu kavrami kapsam olarak teknolojik
gelismelerden etkilenen bir yapidadir. Bu baglamda dijital kiitiphaneler, dijital arsivler,
dijital kGtiphane saglayicilari ve veri derleyicileri (data aggregators) gibi kurumlar da
bellek kurumu olarak nitelendirilmektedir (Memory Institution, 2013). Bu dogrultuda
kiilturel bellek kurumlarinin yaptiklari disiplinler arasi cahismalarla goriintrliklerinin
arttig, kiltirel bellek kurumu algisina yonelik énemli katkilarin saglandigi ve bu
kurumlarin geleneksel rollerinin degiserek daha ¢ok teknolojiyle biitlinlesen bir yapiya
donUstigl belirtiimektedir (Manzuch, 2009).

Hem bellek hem de kiltlrel bellek kurumu kavramlari degerlendirildiginde
kitliphane, arsiv ve mizelerin toplumun gelisiminde merkezi bir role sahip olduklari
anlasiimaktadir. Ayrica, bu kurumlar bilgi toplumlarinin gelisiminde de destekleyici rol
Ustlenmektedir (Valm, 2007).Kdilturel bellek kurumlariolarak kiitiiphane, arsiv ve miizeler
toplumun yasayisinin ve deneyimlerinin (kimliginin) temsil edilmesi ve sekillenmesi,
toplumun Urettigi Urlnlerin  dizenlenmesi ve depolanmasi, kiltiirel Grinlerin
toplumla etkilesiminin saglanmasi ve toplumsal etkilesimin surdurulebilirligine yonelik
sorumluluk ile islevlere sahiptir.
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Kiiltiirel Miras Uriinlerinin Dijitallestirilmesi

Bellek kurumlari tarafindan kltiirel mirasa yonelik projeler incelendiginde, toplumun
kilttrel Grinlerinin goranurliginin saglanmasi agisindan dnemli adimlarin atildigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda bellek kurumlari hem gec¢miste uretilmis Grlnleri
toplum tarafindan kullanilabilir formatta sunmaya yonelik ¢oziimler Gretmekte hem
de teknolojik olanaklardan hizli bir sekilde yararlanarak yeni kaynaklarin kullanimi icin
hizmetler gelistirmektedir. Bu kapsamda bellek kurumlarinin toplumsal sorumluluk
ve islevlerini yerine getirmelerinde 6ne cikan calismalardan birisi de dijitallestirmedir.
Bellek kurumlariyla butinlesik siirecler olarak gorilen dijitallestirme farkh bakis
acllanyla agiklanmistir (Cakmak ve Yilmaz, 2012a, s. 421-422). Bu bakis acilarinin
genelinde, dijitallestirme, bellek kurumlarindaki tiriinlerin teknolojiile birlikte cesitlenen
ortamlardaki stirekliliginin saglanmasina yonelik stirecleri temsil etmektedir.

Bilinen ilk kullanimi 1953 yili olarak belirtilen dijitallestirme kavraminin 6ncelikle
kiltirel miras Grlinleriyle ilgili bir koruma stratejisi olup olmadigi tizerinde durulmus
ve sonucta dijitallestirme sireclerinde erisimin genisletilmesi ile uzun sureli koruma
arasinda bir dengenin oldugu anlasilmistir (Matusiak ve Johnston, 2012, s. 1173;
Digitize, 2013). Dijitallestirme uygulamalari bellek kurumlari icin kilttrel degere sahip
bilgi nesnelerinin orijinalliginin korunmasi ve bu nesnelere erisimin artirilmasi agisindan
onem tasimaktadir. S6z konusu uygulamalar bir pazarlama stratejisi olarak da hizmet
sunumu ve tasarimi slire¢lerinde degerlendirilebilmektedir (Smith, 2006, s. 3).

Bellek kurumlarinin dijitallestirme uygulamalarina yonelmelerinde bu kurumlarin
koleksiyonlarinda yer alan toplumsal Uriinlere erisimin en uygun olanaklarla zamandan
ve mekandan bagimsiz bir hale getirilmesi, s6z konusu Urtinlerin korunmasi ve dagitimi
yer almaktadir. Bu kapsamda, bellek kurumlari dijitallestirme uygulamalarina yonelik
yatirimlarini 1990’ yillardan itibaren artirmaya baslamistir (Astle ve Muir, 2002; ManZuch,
2009). Bu uygulamalar kurumlarin sahip olduklari koleksiyonlari belirli 6zelliklerine gére
bélimlenmesi ya da bitiin koleksiyonun bir bitln olarak dijitallestirilmesi seklinde
olabilmektedir. Diger yandan bellek kurumlari sahip olduklari olanaklar dogrultusunda
(koleksiyon, fiziksel mekan, mali olanaklar, altyapi ve insan kaynaklari gibi) kendileri (in-
house) ya da dis kaynaklanma (outsourcing) yoluyla da bu calismalari yapabilmektedir.
Ayrica, ulusal ve uluslararasi projeler de bellek kurumlarinin dijitallestirme uygulamalari
icin onemli olanaklar sunabilmektedir. Bellek kurumlarinin genellikle projelerle
gerceklestirdikleri dijitallestirme uygulamalarinda kitap tlrl materyallerin yani sira el
yazmalari, haritalar, gazeteler, sesler, arkeolojik nesneler gibi bellek isaretlerini, bir baska
ifadeyle bilgi nesnelerini kullandiklar gorilmektedir (Liu, 2004; Van Garderen, 2007). Ek
olarak, somut olmayan (s6zlu tarih calismalari, yok olmak tizere olan dillerin ve seslerin
kayit altina alinmasi gibi) kilttirel miras Griinlerinin dijitallestirilmesi gibi uygulamalarin
da bellek kurumlarinda gerceklestirildigi bilinmektedir.
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Dijitallestirme uygulamalarinin gerceklestirilmesi bellek kurumlari icin kullanilacak
standartlarin, tekniklerin, ekipman ve donanimin belirlenmesi gibi bir dizi karar verme
adimini da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, dijitallestirme uygulamalarinin
oncelikle iyi bir planlama ve tanimlama calismasini gerektirdigi belirtiimektedir (Kaiku
ve Puipui, 2012, s. 434). Bu konuyla baglantili olarak IFLA (International Federation of
Library Associations — Uluslararasi Kitiphane Dernekleri ve Kurumlar Federasyonu)
gibi kuruluslar tarafindan bellek kurumlarinin dijitallestirme uygulamalarinda yapmalari
gereken islemleri iceren rehberler yayinlanmaktadir (International Federation of Library
Associations [IFLA], 2002; 2015). Bu rehberlerin konuyu hem genel boyutta hem de bilgi
nesnesinin tlrline gore (gazeteler, yazma ve nadir eserler gibi) ele aldigi ve buradan
hareketle diger karar verme adimlariyla ilgili yonlendirmelerde bulundugu dikkati
¢cekmektedir. Bu durum da kilturel bellegi temsil eden nesnelerin turlerinin dijitallestirme
slireclerini etkileyen bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Nesne tiirlintin yani sira
mali olanaklar, teknik altyapi, insan gticti ve hizmet verilen kullanici grubu ise bu siirece
etki eden diger unsurlar olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan bellek kurumlarina yonelik
olarak otorite kurumlar tarafindan yol gosterici rehberlerin hazirlanmasi dijitallestirme
uygulamalarinin belirli bir standarda, plana ve is akisina gore yiritilmesi gerektigi
seklinde de yorumlanabilir. Bu ¢ercevede dijital ortama aktarilacak nesneler icin gerekli
stratejik planlamalarin yapilmamasi da elde edilecek ciktilarin basarisini ve kalitesini
etkileyebilmektedir (Granger, 2000).

Bellek kurumlarinin dijitallestirme uygulamalarinin temelinde kdltirel deger tastyan
nesnelerin korunmasi ve erisilebilirliginin saglanmasi amaclari yer almaktadir (IFLA,
2002; Ministry, 2006). Bu amaglardan hangisinin 6ncelikli oldugu ise sahip olunan
koleksiyonunun niteligi, kurumsal yapi ve politikalara gore cesitlenebilmektedir. Ayrica,
dijitallestirme uygulamalari egitim ve arastirma olanaklarinin hizlandiriimasi, kurumlar
arasindaki is birliginin gelistiriimesi, ekonomik kazang saglama ve altyapi gelistirme gibi
amaclar icin de tercih edilmektedir (Deegan ve Tanner, 2002, s. 32-33; IFLA, 2002; Ministry,
2006; Basi¢, Hasenay ve Krtali¢, 2010).

Bellek kurumlari, fiziksel ortamin zarar gormeye elverisli yapisi ve nesnenin
kopyalandiginda tahribata ugramasi gibi risklerin dnline gegmek ve dijital ortamin
saglamis oldugu avantajlardan faydalanmak amaciyla da dijitallestirme uygulamalarini
gerceklestirmektedir. Bu avantajlar, nesnelerin:

= Birden ¢ok sekilde depolanabilmesi, sikistirilabilmesi ve dagitilmasi,
= Orijinal dosyaya zarar vermeden kopyalanabilmesi,
= Analog materyallere gore daha kolay bir sekilde veya makinece dizinlenebilmesi,

= Diger veri kaynaklaryla iliskilendirilebilmesi, birlestirilebilmesi ve kolay
islenebilmesidir (Hughes, 2004; Valm, 2007).
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Dijitallestirme uygulamalari, bellek kurumlarinin sunduklari hizmetlerde teknolojiyi
bir katma deger olarak kullandiklarini gdsteren girisimlerden biridir. Bu dogrultuda
koleksiyonun ¢evrimici kullanimina yonelik olanaklarla gelistiriimesi, yeni hizmetlerin
tasarlanmasi, koleksiyonun bulundugu formatlarin genisletilmesi; koleksiyonla ilgili bazi
hizmet ve giderlerde tasarruflarin saglanmasi dijitallestirme uygulamalariyla mimkiin
olmaktadir. (Deegan ve Tanner, 2002, s. 32-33; Hughes, 2004; Vancouver Declaration,
2012). Daha acik bir ifadeyle dijitallestirme uygulamalarinin bellek kurumlarina
saglayacagi katma degerler sunlardir:

= Bilimsel iletisimin yeni bicimlerinin ve metin tabanli analizlere yonelik yeni
uygulamalarin daha dnce basili ortamda bulunan bilgi kaynaklari icin olanakli hale
getirilmesi,

= Kaynaklar icin yeni tanimlama alanlarinin olusturulmasina, bibliyografik kiinyelerle
iliskilendirmelerin gerceklestirilmesi ve Ustveri gelistirme sirecleri ile koleksiyonun
entelektiel anlamda denetiminin gelistirilmesi,

= Bilgi kaynaklarinin farkli merkezlerde ve farkli platformlarda bulunan diger bilgi
kaynaklariyla eslestirilebilmesi,

= Farkli sistemlerde yer alan kaynaklari bir araya getiren yeni platformlarin gelistirilmesi
ve yeniweb teknolojileriniiceren sanal koleksiyonlarin ortaya ¢ikmasi (United Nations,
20009, s. 4; University of California, Los Angeles [UCLA] Library, 2013).

Siralanan kazanimlara ek olarak dijitallestirme uygulamalari materyallerin daha fazla
kullaniimasina olanak taniyarak ilgili kuruma duyulan itibari da artirmaktadir (Kalms, 2012;
Odabas, 2013).

Dijitallestirme uygulamalarinin temel amaclarindan biri olan korumaya yonelik
kazanimlar, yalnizca bilgi nesnesinin orijinalinin korunmasi ile sinirh degildir. Bu
konudaki uzun vadeli kazanimlar bilgi sistemindeki ciddi degisiklikler, icerigin baska bir
sisteme aktarilmasi, icerigin Giretiminde 6zglin kopyanin kullaniminin sonlandiriimasi
veicerigi korumak icin gereken kapasitenin dolmasi gibi durumlarda ortaya ¢tkmaktadir
(Ministry, 2006).

Dijitallestirme uygulamalarinin birbirini etkileyebilecek diizeyde bircok konuda
karar vermeyi gerektirmesi bellek kurumlarinda bu uygulamalarin gerceklestirilmesinde
cesitli sorunlarin yasanmasina neden olabilmektedir. Alanyazinda bu sorunlarin
betimlenmesine yonelik calismalar 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, dijitallestirme
uygulamalarinda genel olarak, politika eksikligi, yoneticilerin farkindalik eksikligi, proje
yonetimi, koordinasyon sorunlari, materyal secimi, biitceleme, yasal konular, UGstveri
olusturma, karsilikh islerlik ve korumaya yonelik sorunlarin yasandigi vurgulanmistir
(Wamukoya ve Mutula, 2005; Lopatin, 2006). Ayrica IFLA, ICA (International Council on
Archives - Uluslararasi Arsiv Konseyi) ve UNESCO (United Nations Educational, Scientific
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and Cultural Organization - Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiilttr Orgiiti) tarafindan
olusturulan dijitallestirme projeleri rehberinde, dijitallestirme uygulamalarinda sorun
olabilecek noktalar asagidaki gibidir (IFLA, 2002):

1. Ybnetsel slirecler: Dijitallestirme slirecinin projelendirilmesi, bitce tahminleri,
dijitallestirme donglisiinlin ve is akisinin ydnetimi.

2. VYasal ve idari stiregler: Dijitallestirme uygulamalarina yonelik karar vericilerin ve st
yonetimin farkindalik diizeyi, dijitallestirilen materyallere yonelik telif haklarinin,
entelektiiel mulkiyet haklarinin ve yasal uygulamalarin degerlendirilmesi,

3. Teknik gereklilikler ve yapilandirma sliregleri:  Dijitallestirme islemlerinin
gergeklestirilmesi icin teknik donanim ve ekipmanlarin belirlenmesi, ¢éziindrlik,
goruntu kalitesine yonelik standartlarin belirlenmesi, kalite kontrol sireclerinin
gergeklestirilmesi, koleksiyon yonetimine yodnelik uygulamalar ve dijitallestirilmis
kaynaklarin tanimlanmasi,

4. Dijitallestirme yapilacak kaynaklarin  belirlenmesi:  Dijitallestirmenin  neden
yapilacaginin ve ulasilacak amaclarin ortaya konulmasi, dijitallestirme siireclerinde
kullanilacak materyallere iliskin secim kriterlerinin kaynagin icerigi, durumu ve talep
konularini icerecek sekilde olusturulmasi,

5. Biitceleme: Dijitallestirme c¢alismasina yonelik olarak bitce olanaklarinin ve
dijitallestirme strecinde harcama yapilacak calismalarin tespit edilmesi,

6. Insan kaynaklarina yénelik planlamalar: Degisim yonetimi, dijitallestirme
streclerinde yer alacak insan giicline yonelik planlamalarin yapilmasi,

7. Web arayiizlerinin gelistirilmesi ve siirdirilebilirligi: Dijitallestirilen materyalleri
kullanicilara sunmak igin uygun platformlarin gelistiriimesi, dosya yapilari ve erisim
yonetimi gibi konularindaki is akisinin netlestirilmesi,

8. Dijital icerigin korunmasi: Koruma stratejilerine karar verilmesi, koruma siirecinde
teknoloji eskimesi ve teknik destek gibi konulara yonelik nlemlerin neler olacagina
yonelik calismalarin yapilmasi, uluslararasi standartlarin kullaniimasi.

Dijitallestirme uygulamalarinda karsilasilan sorunlarn betimleyen c¢alismalar
ve rehberlerdeki yonlendirmeler incelendiginde bellek kurumlari acisindan
dijitallestirmenin baslangicindan sonuna kadar hemen hemen her siirecte sorunlarin
yasanabilecedi anlasilmaktadir. Karsilagilan sorunlar ayni zamanda dijitallestirme is
akisini, bu akisin karmasiklik dizeyini ve dijitallestirme uygulamalarinda karar verme
siireclerinin 6nemini gostermektedir. Diger taraftan dijitallestirme uygulamalarinda
karsilasilan sorunlarin belirli bir noktada yogunlasmak yerine siirecin her asamasina
yansimasinin temelinde idari, mali, teknik, koleksiyon ve insan kaynaklari gibi kurumsal
kaynaklarin niteligi ve deneyimler yer almaktadir. Bu nedenle de bazi kurumlarda
konuyla ilgili karar vericilerin farkindaliklarinin olusturulmasi gibi baslangi¢ diizeyinde
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karsilasilabilecek sorunlar yasanabilirken, bazi kurumlarda siirecin teknik ayrintilaryla
ilgili sorunlar daha yogun olarak gorulebilmektedir.

Tiirkiye'de Kiiltiirel Miras Uriinlerinin Dijitallestirilmesi
Uygulamalari ve Politikalar

Turkiye'de kilttrel miras Grlnlerinin dijitallestiriimesine yonelik ilk girisimler 1970'li
yillarda yuritllen yazma eserlerin bibliyografik kiinyelerinin olusturulmasina ve bu
eserlerin dijital ortama aktarnilmasina yonelik projelerdir (Odabas, Odabas ve Polat,
2010; Milli Kitiphane, 2011a). Buna ek olarak Ankara Universitesi Kiitiiphanesinde
bulunan yazmalarin kataloglanmasi ve dijitallestiriimesi projesi ve Milli Kitiiphanede
bulunan 25.200 cilt el yazmasinin dijital ortama aktarilmasi gibi ¢alismalar Tirkiye'deki
ilk girisimler arasinda yer almaktadir (Atilgan, 2001; Milli Kitiiphane, 2011b). ilk
girisimlerin disinda koleksiyonlarinda yazma eser bulunduran kitiphane, mize ve
arsivlerde de dijitallestirme calismalarinin yapildigi ve Tirkiye'deki bellek kurumlari
tarafindan dijitallestirme uygulamalarinin giderek yayginlastigi dikkati ¢cekmektedir.
Kurumsal boyutta kimlikleme ve dijitallestirme calismalarinin disinda uluslararasi
projelerle de Turkiye'deki kiiltlirel miras Grlnlerinin uluslararasi platformlarda temsil
edilmesine yonelik calismalar da yapilmistir.

Turkiye'de kilttrel miras Grtnlerinin dijitallestirilmesine yonelik uygulamalarda
yasal ve teknik boyutlar da ayrica 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda 2000'li yillarin
baslarinda Tirkiye'de konuyla ilgili yasal ve teknik calismalarin daginik bir yapida
oldugu, sistematik ve ortak hareket etmeyi saglayacak mekanizmalara ihtiyag
duyuldugu belirtilmistir (Ktglik ve Alir, 2003, s. 354). Kultlirel mirasin yonetimiyle
ilgili yasal diizenlemelerde ise Anayasanin 63. maddesi 6ne ¢ikmaktadir (Tarih, 1982).
Bu madde kapsam olarak kulttr varliklarinin korunmasina yonelik gerekliliklere
yer vermektedir. Ayrica 2003 yilinda ¢ikarilan 4848 ve 2863 sayili kanunlarla kalttr
varliklarinin yénetimiyle ilgili sorumluluklar T. C. Kiiltlr ve Turizm Bakanligi'na verilmistir
(Kaltar Bakanhgi, 2003a; 2003b). 2007 yilinda kanun taslagi olarak gérisilen Milli Arsiv
Kanunu da kilturel miras Urlinleri konusunda Devlet Arsivleri Genel Mudirligi'niin
gorev ve sorumluluklarini tanimlamasi agisindan 6ne ¢ikmaktadir (Milli Arsiv Kanunu
Tasarisi, t.y.). Daha once taslak olarak gortstlen Milli Arsiv Kanunu'nun 64. Hikiimet
Eylem Plani'na dahil edilmesi Turrkiye'deki uygulamalar acisindan énemli bir gelismedir
(T. C. Bagbakanlik, 2015). Buna gore Turkiye'de 2006-2010 yillari arasi dénemi kapsayan
Bilgi Toplumu Stratejisi ve Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Plani’'nda, dijital bilgi ve kilturel
miras konularina yonelik dolayl ifadelerin yer aldigi gorilmektedir. Bu cercevede
Stratejide sosyal donlisim kapsaminda yuksek motivasyon ve zengin icerik bashgi
altinda bilgi ve iletisim teknolojilerinden kiiltiir mirasinin korunmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasinda faydalanilacagi vurgusu yapilmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2006a).
Bilgi Toplumu Stratejisi cercevesinde yayimlanan bir diger belge olan Bilgi Toplumu
Stratejisi Eylem Plani’'nda ise dijital bilgi ve kiltiirel miras konusunda Turkiye Kultar
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Portali'nin olusturulmasi ve kdiltirel Uriinlerle kullanicilarin etkilesiminin artiriimasi
konularina yer verilmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2006b). Bu ¢ercevede, séz konusu
belgelerde ele alinan kiltlirel miras yonetimine yonelik konularin altyapiyla ilgili oldugu
anlasiimaktadir.

2014-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani (Taslak) baslikli calismada diger
eylem plani ve stratejiden farkh olarak dijitallestirme konusuna dogrudan deginen
eylemlere yer verilmistir. Planda dijitallestirme ile ilgili ¢calismalarin 2014-2017 yillar
arasinda Kuiltr ve Turizm Bakanligi, Basbakanlik, YOK (Yiksekdgretim Kurulu), TUBITAK
(Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu), TSE (Turk Standartlar Enstittist),
Universiteler, Yerel Yonetimler, Sivil Toplum Kuruluslari (STK'ler) is birliginde yapilmasi
ongorilmektedir. Bu noktada Tirkiye'de 2014-2017 yillari arasinda;

= Materyal cesitliligi goz dnline alinarak dijitallestirme standartlarinin belirlenmesi,

= Dijitallestirilen materyallere yonelik erisimi artirmak icin gerekli ¢alismalarin
yapilmasi,

= Dijitallestirme standartlarinin belirlenmesinde kamu kurumlari arasinda is
birliginin saglanmasina yonelik olarak koordinasyonu saglayacak mekanizmalarin
olusturulmasi,

= Konuyla ilgili altyapi olanaklarinin donanim ve yazihm olarak gelistirilmesi ve toplu
kataloglarin olusturulmasi,

= Arastirma ve makalelerin acik bir sekilde sunumunun saglanmasi igin ulusal ve
kurumsal diizeyde acik erisim politikalarinin gelistirilmesi,

= Gelistirilen uygulamalara yonelik tanitim etkinliklerinin  gerceklestirilmesi
ongorilmustir (Kalkinma Bakanhgi, 2014, s. 155-157).

Yukarida ayrintilar verilen Plan Taslagi, 2015 yilinda giincellenerek 20715-2018 Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani adiyla yayimlamistir. Bu plan icerisinde 50. Eylem
Maddesi olan Kdltlrel ve Bilimsel Nitelikte Sayisal Bilgiye Acik Erisimin Saglanmasi
bashgi altinda siralanan ¢alismalarin 2015-2017 yillari arasinda yapilmasi planlanmistir
(Kalkinma Bakanhgi, 2015, s. 133-134). Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani’'nda yer
alan ifadelerin yani sira dijitallestirme siireclerini dolayl yoldan kapsayacak ifadelerin;
T. C. Kalkinma Bakanlidi'nin besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu kalkinma
planlarinda yer aldigi gérilmektedir. Bu dogrultuda dijitallestirmeye yonelik ifadelere
kiltar varhklarinin  belirlenmesi, tanitimi, konuyla ilgili egitimlerin verilmesi ve
elektronik ortama aktarilmasi boyutunda deginilmistir. Ayrica konuyla ilgili olarak 2017
yilinda gergeklestirilen Ill. Milli Arsiv SGrasi kapsaminda kilttr politikasi, ekonomisi,
diplomasisi ve kdltur varliklar gibi konularda komisyon raporlarinin olusturuldugu
dikkati cekmektedir (Ill. Milli Arsiv Sarasi, 2017).
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Turkiye'de dijitallestirme politikalari  kapsaminda ele alinabilecek politika
belgelerinde kiltiirel mirasin gelecek kusaklara aktarilmasi ve milli degerlerin
korunmasi, kiltir varlklarinin yasatilmasi ve egitim ve arastirma konularinin ele
alindigi gorilmektedir. Diger yandan, kalkinma planlarinin kurumlari kiiltrel gelisme
baglaminda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina yonlendirdigi anlagiimaktadir.
S6z konusu bilgi ve iletisim teknolojilerin kullaniminda ise dijitallestirme uygulamalari
temel bir bilesen olarak nitelendirilebilir. Bilgi Toplumu Stratejisi ve 6zellikle eylem
planlarinda dijitallestirme daha somut olarak ortaya koyulmakta, 2014 yilindan itibaren
yapilanyayinlarda konunun dnemidahayogun bir bicimde vurgulanmaktadir. Tiirkiye'de
kilttrel Grtnlerin dijitallestirmesine etki edebilecek standartlar incelendiginde de
konuyla ilgili olarak TS73298 Elektronik Belge Yénetimi Standardi karsimiza ¢cikmaktadir
(TS 13298, 2015). Kurum ve kuruluslardaki belge yonetimi ve dijital arsiv uygulamalarini
odagina alan bu standardin dogrudan olmasa da dolayl olarak kiiltlrel deger tasiyan
ardnlerin dijitallestirilmesini etkileyecegini séylemek mumkiinddir.

Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmada, Turkiye'de bellek kurumlarinin genis dlgekte yurittukleri dijitallestirme
ve dijital koruma uygulamalarina yonelik siireclerin betimlenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda arastirmada olaylarin, varlklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin
ne oldugunu betimlemeyi ve mevcut durumlari, kosullarn ve 6zellikleri oldugu gibi
aciklamayi 6ne ¢ikaran betimleme yéntemi kullanilmistir (Karasar, 2005, s. 157).

Arastirmanin Sorulari, Hipotezi ve Sinirhiliklar

Dijitallestirme ve dijital koruma konusundaki girisimler ve yenilikler bellek kurumlarinin
konuyla ilgili yaklagimlar ve stratejiler gelistirmelerini gerektirmistir. Her (lkede
oldugu gibi Turkiye'de de dijitallestirme ve dijital koruma ile ilgili cahismalar ve projeler
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin sorulari su sekilde belirlenmistir:

= Tirkiye'de bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin
isleyisi nasildir?

= Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin kaynaklari
nelerdir?

= Bellek kurumlarinin gerceklestirdikleri dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarina yonelik yaklasimlari nedir?

Yukarida yer alan arastirma sorulari baglaminda arastirmanin hipotezi, “Turkiye'de
kilturel mirasin dijitallestiriimesine biyik 6lcekte katki saglamis ve yayimlanmis bilgi
politikasi belgeleri olarak da kabul edilen strateji ve eylem planlarinda, kiltlrel miras
drlinlerinin yonetimi kapsaminda sorumlulugu oldugu ifade edilen kurumlara bagl
bellek kurumlarindaki dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda zaman zaman
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strdurulebilirlik gosterecek yaklasimlarin disina ¢ikilmaktadir” seklinde belirlenmistir.
Bu kapsamda bellek kurumlarinin uygulamalari, alanyazindaki calismalar, dijitallestirme
ve dijital koruma modelleri, uygulamalar ve arastirma modeli dogrultusunda gelistirilen
degerlendirme araciyla saptanarak mevcut durum ortaya konulmustur. Calismada
ayrica, bellek kurumlarinin yalnizca koleksiyonlarinda bulunan kilttrel miras Grinlerine
(yazma eser, harita, arkeolojik nesne gibi) yonelik dijitallestirme calismalarinin analiz
edilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda belge yonetimi cercevesinde gergeklestirilen
dijitallestirme calismalari (yazismalar ve kurumlarin glinliik is stireclerinde dijital ortama
aktardiklan belgeler ve bunlarin yonetimine donik uygulamalar gibi) bu arastirmanin
kapsami disinda birakilmistir.

Arastirma Modeli

Belirlenen arastirma sorularina yanit bulabilmek icin arastirmada, bellek kurumlarinin
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki siireclerine yonelik iki diizeyden
olusan bir arastirma modeli gelistirilmistir. Bu modelin gelistirilmesi asamasinda
alanyazindaki dijitallestirme rehberleri (IFLA Kamu Erisimine Acik Koleksiyonlar ve
Kaynaklar icin Dijitallestirme Projeleri Rehberi gibi) ve dijital koruma uygulamalarina
yonelik olarak gelistirilmis modellerden (Acik Arsiv Bilgi Sistemi Referans Modeli,
Jisc Dijital Koruma Stratejileri Basitlestirilmis Modeli, Dijital Koruma Merkezi Dijital
Koruma Yasam Dongusu gibi) yararlanilmistir (IFLA, 2002; Beaegrie, 2004; Consultative
Committee for Space Data Systems [CCSDS], 2012; Digital Curation Center [DCC],
2014). Arastirmada bellek kurumlarinin kiltlrel miras Grlinlerine yonelik dijitallestirme
calismalarn lic temel bilesenle modellenmistir (Sekil 1).

Durum belirleme ve
planlama adimlari

Uygulama belirleme adimlan

Sonuglandirma ve
surdurulebilirlik adimlari

Sekil 1. Bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma calismalarina yonelik
temel bilesenler (Cakmak, 2016, s. 7)
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Sekil 1'den de anlasilacagi uzere, kiltlrel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve
dijital koruma uygulamalarinin yiritilmesinde durum belirleme ve planlama adimlari,
uygulama belirleme adimlari ve sonuglandirma ve surdurilebilirlik adimlari olmak
lizere U¢ unsur sureklilik gosteren bir dongi icerisinde bulunmaktadir. Bu unsurlar
kisaca sunlardir:

= Durum belirleme ve planlama adimlari: Bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalari kapsaminda kurumun durumu, amag ve dncelikleri ile ilgili
suregler ve dijitallestirme uygulamalari icin mevcut kosullara yonelik analizler.

= Uygulama belirleme adimlari: Kurumun dijitallestirme ve dijital koruma
calismalarindaki uygulama ve tekniklerin belirlenmesiyle ilgili analizler.

= Sonuglandirma ve siirdlirtilebilirlik adimlan: Bu bdlimde ise uygulama adimlarinin
ardindan dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin sonuclandirilmasi
ve glincellenmesine yonelik analizler ve degerlendirmelerle ilgili bilesenler
bulunmaktadir.

Sekil 1'de genel olarak sunulan model kapsamindaki her bir bolim kendi icerisinde
farkli strecleri kapsamaktadir. Bu bolimlerde yer alan strecler Sekil 2'de arastirma
modelinin ikinci diizeyi kulvar diyagrami olarak sunulmaktadir. Sekil 1'de yer alan temel
stireclerin ayrintisini ve bu siireclerdeki uygulamalari iceren Sekil 2'yi s6yle yorumlamak
mumkiindar:

= Durum belirleme ve planlama adimlari: Gereksinim analizi, altyapi ve guvenlik, is
surrecleri ve politika olusturma, secim ve ayiklama, mali kaynaklar, insan kaynaklari
ve insan kaynaklarinin egitim diizeyinin belirlenmesi bu unsurda yer almaktadir.

= Uygulama belirleme adimlari: Telif haklari, teknoloji ve donanim standartlari, Gstveri
tasarimi ve tanimlama suregleri, erisim yonetimi konularindaki uygulamalarin
belirlenmesini icermektedir. Bu bolimde ayrica dijitallestirme ve dijital koruma
calismalarinda verilecek egitim uygulamalari da yer almaktadir.

= Sonuglandirma ve sirdiirilebilirlik adimlarni: Depolama ve uzun siireli koruma
olanaklari, yayginlastirma, is birligi ve tanitim, etki degerlendirmesi sireglerini
kapsamaktadir.

Arastirmada gelistirilen bu model ile bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital
koruma strrecleri ayrintilandiriimistir.
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Sekil 2. Bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma ¢alismalarina yonelik
bilesenler - ikinci diizey (Cakmak, 2016, s.8)
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Veri Toplama Araci ve Veri Analizi

Arastirmada verilerin toplanabilmesi igin arastirma modelindeki bilesenleri iceren
coktan se¢meli, besli Likert dlcekli ve acik uglu sorulardan olusan bir degerlendirme
araci gelistirilmistir. Bu degerlendirme araci ile kurumlarin uygulamalarina yonelik nicel
veriler elde edilmistir. Degerlendirme aracindaki sorularda yer alan “Diger” secenegine
verilen yanitlarla da nicel verileri destekleyen 6nemli bulgular elde edilmistir.

Arastirmada belirlenen sorular ve kapsamla ilgili benzer 6zelliklere sahip kisilerin ve
kurumlarin secilmesi 6ncelikli olmustur. Bu dogrultuda arastirmada olasiliksal olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda
ornekleme, uygun goriilen birimlerden uygun goriilen zamanlarda veri toplamaya
dayanan bir érnekleme yéntemi olarak tanimlanmaktadir (Ozmen, 2006, s.177). Bu
ornekleme yonteminin ana kutlenin temsil edilebilirligi ile ilgili dezavantaji oldugu
belirtiimektedir (Proctor, 2003). Bu dezavantaj, Tirkiye'de kiltlrel miras Grunlerinin
dijitallestirilmesine onculik eden kurumlarin belirlenerek arastirmaya dahil edilmesiyle
en aza indirgenmistir. Hazir 6rneklem olarak da adlandirilan bu 6rneklemin ana kitleyi
temsil edebilecek diizeyde olmasi ¢alisma icin Gnem tasimaktadir (Proctor, 2003). Diger
yandan, arastirmada ele alinan konuya uygun kurumlarin belirlenmesi de bu teknigin
secilmesinin temel dayanak noktalarindan birisi olmustur (Atilgan, 2015). Ayrica,
Kalkinma Bakanligi tarafindan yayinlanan 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem
Plani’nda yer alan Kltirel ve Bilimsel Nitelikte Sayisal Bilgiye Acik Erisimin Saglanmasi
(50. Eylem maddesi) bashgi altinda sorumlu ve is birligi yapilabilecek kurumlar olarak
gosterilen yerel yonetimler, Gniversiteler, T. C. Kultir ve Turizm Bakanligi ve Basbakanlik
blinyesinde ilgili olan bellek kurumlari (Kalkinma Bakanhgi, 2015, s. 133-134), siklik ve
yuzde degerlerini iceren tanimlayici istatistiklerle analiz edilmistir. Verilerin analizinde
SPSS 21 istatistik programi kullanilmistir.

Arastirmada asagidaki bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalari incelenmistir:

= Ankara Universitesi Kiitiiphanesi,

= Atilim Universitesi Kiitiiphanesi,

= istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (iBB) Kiitliphane ve Miizeler Midiirlig,
= istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi,

= Koc Universitesi Suna Kirac Kiitiiphanesi,

= Sabanci Universitesi Bilgi Merkezi,

= T.C. Basbakanlik Basin Yayin ve Enformasyon Genel Middirlugu,

= T.C.Basbakanlk Devlet Arsivleri Genel Mudurliga,
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= T.C.Basbakanlik Diyanet isleri Baskanhg,

= T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Middirlagu,

= T.C. Kulttr ve Turizm Bakanhgi Kiiltir Varhklar ve Mizeler Genel Mudurlig,
= T.C. Kultur ve Turizm Bakanldgi Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Maddirlaga,
= T.C.Kulttr ve Turizm Bakanhgi Milli Kitiphane Baskanlidi,

= Turkiye Buyik Millet Meclisi Kiitiiphanesi,

= Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi.

Bu kurumlar icerisinde T.C. Kiltlir ve Turizm Bakanligi Kutliphaneler ve Yayimlar Genel
Mudurligline yapilan resmi basvuru sonucunda Yazma Eserler Kiitliphanelerinde
baslatiimis olan dijitallestirme ¢alismalarinin, 2011 yilinda Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanhgi'nin kurulmastile birlikte bu kuruma devredildigi, calismanin gerceklestirildigi
doénemde dijital kaynaklarla ilgili faaliyetlerinin olmadidi bilgisi alinmistir.

Bulgular

Arastirmadabulgular,durumbelirleme ve planlama; uygulama belirleme; sonuglandirma
ve slirdUrulebilirlik bagliklari altinda ele alinmustir.

Durum Belirleme ve Planlama Adimlarina iliskin Bulgular

Bulgularin bu kisminda arastirma modelindeki ilk asamaya iliskin konular tanimlayici
istatistiklerle sunulmustur. Bu baslikta, Durum Belirleme ve Planlama Adimlarina iliskin
elde edilen bulgulara, Sekil 2'deki arastirma modeli cercevesinde, alt basliklara ayrilarak
yer verilmistir.

Gereksinim Analizi

Turkiye'de kiltirel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina
yonelik gereksinim analizi bashgi cercevesinde, oncelikle kurumlarin dijitallestirme
uygulamalarina ilk kez ne zaman ihtiya¢ duyduklar belirlenmeye calisilmistir. Bu
konudaki bulgulara gére kurumlarin dijitallestirmeyeiliskin ilk ihtiyaclarinin 1997 yilinda
olustugu anlasilmaktadir Bulgulara gore dijitallestirme uygulamalarinailk ihtiyag duyan
kurumlar, iBB Kitiiphane ve Miizeler Miidiirliigi, Devlet Arsivleri Genel Midiirliigu ve
Ankara Universitesidir. Bu konuyla ilgili bulgulara gére, kurumlarin ikisi (Tirkiye Blyiik
Millet Meclisi Kitiphanesi, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi?) 2001-2004 yillari
arasinda, besi (Milli Kiitiphane Baskanligi, Diyanet isleri Baskanligi, Koc Universitesi

2 T.C.Kultur Bakanhgi Kutliphaneler ve Yayimlar Genel Midurligu blinyesinde yer alan yazma eser kittiphanelerinde
bolgesel olarak gerceklestirilen dijitallestirme calismalari 2011 yilindan itibaren Turkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanhgi sorumluluguna birakilmistir. Bu nedenle Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi belirtilen yil araligina
eklenmistir.
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Suna Kirag¢ Kittiphanesi, Atilim Universitesi Kitliphanesi, Sabanci Universitesi Bilgi
Merkezi) 2005-2008 yillari arasinda, biri (Basin Yayin ve Enformasyon Genel Muddrligi)
2009-2012 yillari arasinda ve ikisi de (Tapu ve Kadastro Genel Miidirlg i Kulttr Varhklan
ve Muzeler Genel Mudirltgu) 2013-2015 yillari arasinda dijitallestirme uygulamalarina
yonelikilk ihtiyaclarinin olustugunu belirtmistir. Bu konuda bir kurum da soruyu yanitsiz
birakmistir.

Arastirmada kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina ilk ihtiyag
duyduklari yilin belirlenmesinin ardindan, bu uygulamalara neden ihtiya¢ duyuldugu
ele alinmistir. Bu dogrultuda, kultiirel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalarina genellikle materyallere erisimin artirilmasi, materyallerin
uzun sireli korunmasi ve koleksiyon ydnetiminin saglanmasi nedenleriyle yoneldikleri
anlasiimistir (Tablo 1).

Tablo 1. Dijitallegtirme ve Dijital Koruma Programina ihtiya¢ Duyulma Nedenleri

Dijitallestirme ve Dijital Koruma Programina ihtiya¢ Nedenleri f %

Materyallere erisimin artiriimasi 13 929
Materyallerin uzun sureli korunmasi 12 85,7
Koleksiyon yonetiminin saglanmasi 10 71,4
Fiziksel yer kazanimi 6 429
Kurum calisanlarinin bu konuda talepte bulunmasi 6 429
Ust yénetimin bu konuda talepte bulunmasi 6 429
Bu konunun ileriki yillarda 6niimiize daha buyuk bir sorun olarak ¢cikmasinin 6nlenmesi 6 429
Uzun vadede bu programlarin kurumumuzda ekonomiklik ve verimlilik saglayacak olmasi 6 42,9

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik ihtiyaclarin nedenleriyle ilgili
bulgularin ardindan, kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik
bir program uygulayip uygulamadiklarina yonelik bulgular elde edilmistir. Buna gore,
kurumlarin tcte ikisinden fazlasinin (10 kurum) elektronik ortamda bulunan materyallere
yonelik bir dijital koruma programi uyguladigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular,
dort kurumda ise s6z konusu programin planlanma asamasinda oldugunu ve kismen
uygulandigini ortaya koymustur. Bunun yani sira elde edilen bulgulardan, séz konusu
koruma programinin, arastirma kapsamindaki 10 kurumun tglinde 1-4 yil, diger li¢clinde
5-9 yil iki kurumda 10-14 yil ve diger iki kurumda da 15 ve daha Uzeri bir stredir dijital
koruma programinin uygulandigi saptanmistir.

Arastirmada kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma programlariyla ihtiyaclarini
ne diizeyde karsiladiklari da, tahmini ylizde degerinin verilmesi istenen bir soruyla
analiz edilmistir. Bulgulara gore dijitallestirme ve dijital koruma programi, kurumlarin
cogunlugunda (9 kurumda) %70'in (izerinde bir seviyede ihtiyaci karsilamaktadir. Ug
kurumun yanit vermedigi bu soruda bir kurumda dijitallestirme ve dijital koruma programi
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mevcut ihtiyaclarinin %20'sini, bir kurumda ise %50'sini karsilamaktadir. Bu bulgu,
dijitallestirme ve dijital koruma c¢alismalarinin bazi kurumlardaki ihtiyaglari tam olarak
karsilamadigini gostermektedir. Arastirmada ayrica, kurumlarin dijitallestirmeye yoénelik
planlarina iliskin bulgular da elde edilmistir. Bu bulgulara gore, kurumlarin yarisi bitin
dermelerini elektronik ortama aktarmayi planlamaktadir belirlenmistir. Arastirmadaki bir
kurumun dijitallestirmeye yonelik bir plani bulunmamakta, t¢ kurum biitce olanaklar
yaratildikga, U¢ kurum ise koleksiyonlarinin yapilabildigi kadariyla elektronik ortama
aktarilmasini planlamaktadir.

Arastirmada  kurumlarin  dijitallestirme ve dijital koruma programlarinin
planlanmasinda hangi surecleri dikkate aldiklari Likert 6lcekli bir soruyla belirlenmeye
calisiimistir. Buna gore, bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma programlarinin
planlanmasinda kurumsal kaynaklarin (kurum calisanlari, kurumun sahip oldugu
koleksiyonun analizi, mali kaynaklar gibi) diger unsurlara gore daha etkili oldugu ortaya
cikmustir (Tablo 2).

Tablo 2. Dijitallestirme ve Dijital Koruma Programlarinin Planlanmasinda Etkisi Olan

Sirecler
Uygulama Yok Etkisiz Kismen Etkili Etkili

F % f % f % f %
Kullanicr analizi 2 14,3 4 28,6 1 71 7 50
Belirli bir danisma kurulu 5 35,7 4 28,6 1 7.1 4 28,6
Kurum disi uzmanlar 3 214 4 28,6 2 14,3 5 35,9
Kurum calisanlarinin gorisleri 0 0 2 14,3 1 7.1 11 78,6
Koleksiyonun degerlendirilmesi 0 0 2 14,3 1 7.1 11 78,6
Fiziksel kosullarin analizi 0 0 4 28,6 4 28,6 6 42,9
Mali durum analizi 0 0 3 21,4 2 14,3 9 64,3
insan kaynaklarinin analizi 1 7.1 3 21,4 1 7.1 9 64,3

Tablo 2'de gorildigu tzere bellek kurumlari planlama streglerinde kurum calisanlarinin
goruslerine, koleksiyon degerlendirmesine; mali durum analizine ve insan kaynaklarinin
analizine 6ncelik tanimaktadir. Bu surrecte kullanici analizi, fiziksel kosullarin analizi
ve kurum disi uzmanlardan goris alma ile belirli bir danisma kurulu olusturma gibi
kaynaklar ise diger unsurlara gore daha dusuk diizeyde etkili olan unsurlardir.

Altyapi ve Giivenlik

Arastirmanin bu kisminda kilttrel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma
calismalarinda bulunmalarinda etkili olan altyapi olanaklarinin ve givenlikle ilgili
uygulamalarinin neler oldugu belirlenmeye calisiimistir. Bu kapsamda ilk olarak
kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari icin tercih ettikleri otomasyon
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sistemi tercihlerine yonelik bulgular elde edilmistir. Konuyla ilgili bulgulara gore, bellek
kurumlarinin yarisindan fazlasi (8 kurum) kilturel bellek nesnelerinin yonetimi icin
hizmet aldiklari kurum tarafindan gelistirilen otomasyon sistemlerinden yararlanirken,
¢ kurum kendi gelistirdigi otomasyon sistemini, tic kurum ise uluslararasi bir otomasyon
sistemini kullanmaktadir. Bu durum kiiltirel bellek kurumlarinin otomasyon sistemi
tercihlerinde ¢cogunlukla ulusal ¢oziimlere yoneldiklerini gostermektedir.

Arastirmada kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik
otomasyon sistemi secimlerinde gerceklestirdikleri calismalar da ayri bir soruyla
belirlenmeye calisiimistir. Bu dogrultuda, Tablo 3'te de verildigi gibi kurumlarda dis
kaynak olarak nitelendirilebilecek unsurlarin (benzer uygulamalarin analizi ve kullanici
analizleri gibi), dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik otomasyon
sistemi secimlerinde etkisinin yiksek oldugu saptanmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Otomasyon Sistemi Seciminde Gerceklestirilen Calismalar

Uygulama Yok  Etkisiz Kismen Etkili Etkili
f % f % f % f %
Kullanicr analizi 1 7.1 2 143 1 71 10 71,5
Belirli bir danisma kurulu 1 71 3 214 2 14,3 8 572
Kurum disi uzmanlar 1 71 2 143 4 28,6 7 50
Kurum calisanlarinin gorusleri 1 71 1 7,1 0 0 12 858
Koleksiyonun degerlendirilmesi 1 71 0 0 2 14,3 11 786
Benzer uygulama ve gelismelerin analizi 1 71 0 0 3 21,4 10 715
Fiziksel kosullarin analizi 1 71 4 285 0 0 9 64,3
Mali durum analizi 1 7,1 1 7,1 1 7,1 11 786
insan kaynaklarinin analizi 1 71 1 7,1 1 7,1 11 786

Tablo 3'te belirtilen bulgularda analiz edilen buitln 6lgltlerin uygulanmasina
yonelik oranlarin dijitallestirme ve dijital koruma programinin planlanmasi konusundaki
uygulamalara (Tablo 2) gore daha yulksek oranlarda etkili oldugu gortlmektedir. Her
iki asama karsilastinldiginda, kiltirel bellek kurumlarinda hem dijitallestirme ve dijital
koruma programinin olusturulmasinda hem de dijital kaynaklara yonelik otomasyon
sistemi seciminde kurum calisanlarinin 6nemli ve belirleyici sorumluluklarinin oldugu
gorulmektedir. Mali durum analizi, koleksiyonun degerlendirilmesi, kurum ¢alisanlarinin
gorusleri ve insan kaynaklarinin analizi her iki asama icin de 6nemli bilesenlerdir. Diger
taraftan otomasyon sistemi seciminde kullanicilara yonelik analizler dijitallestirme ve
dijital koruma uygulamalarinin planlanmasi asamasina gore daha yiiksek orandadir.

Kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari icin kullandiklari altyapi
kosullari coktan se¢meli bir soruyla analiz edilmistir. Bu dogrultuda kurumlarin
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dijitallestirme ve dijital koruma calismalarinda kullandiklari materyaller icin genellikle
ayri bir sunucu olusturma egiliminde olduklari gérilmdistar. Bu konuyla ilgili bulgulara
gore 9 kurumun dijitallestirme uygulamalari i¢in ayri bir sunucu kullanimini tercih
ettigi anlasilmistir Ayrica kurumlarin cogunlukla (10 kurum) hizmet aldiklari kurumlarin
sunucularini kullanmadiklari belirlenmistir.

Kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki gtivenlik uygulamalari
da degerlendirme aracinda analiz edilen konulardan biri olmustur. Bu dogrultuda
bulgulara gore kurumlarin yarnsinin sahip olduklar kaynaklarda giivenlik uygulamasi
olarak dijital filigran kullandigi anlasilmistir. Bulgularda ayrica tg¢ kurumun teknik
sartnamede yer alan unsurlar, iki kurumun ise I1SO 27001 bilgi glvenligi standardini
glvenlik uygulamasi olarak kullandigi saptanmistir. S6z konusu bulgular baz
kurumlarda teknik sartnamelerin glivenlik uygulamalarinda da badglayici bir belge
olarak goriildugiinii gostermekte, bilgi glivenligi ile ilgili politika uygulamalarina ihtiyag
duyuldugunu yansitmaktadir. Kurumlarin blyik ¢cogunlugu (12 kurum) tiim koleksiyon
icin uyguladigi glivenlik uygulamalarini dijital kaynaklar icin de uygulamaktadir. Bu
bulgular kurumlarin genel olarak dijital kaynaklar icin birden fazla glvenlik 6nlemine
basvurduklarini gdstermektedir. Ayrica, bir kurumda ise dijital kaynaklar icin herhangi bir
glivenlik uygulamasinin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir.

Kurumlarin yarisinda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik
guvenlik ve altyapi olanaklari yetersiz ve orta diizeyde degerlendirilirken, kurumlarin
yarisi glivenlik uygulamalarini yeterli seviyede gérmektedir.

Is Siirecleri ve Politika Gelistirme

Bu baslik kapsaminda ilk olarak, kurumlarin dijitallestirme uygulamalarini nasil bir
plan kapsaminda gerceklestirdiklerine yonelik bulgular, coktan se¢meli bir soruyla
belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda arastirmadaki bellek kurumlarinin yarisinin
(7 kurum) dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarini alanyazinda ve cesitli
dijitallestirme kilavuzlarinda (IFLA, 2015) da belirtildigi gibi kisa, orta ve uzun vadeli
planlamalarla yonettigi tespit edilmistir. Bunun disinda, Uist yonetimin kararlari ve bitce
olanaklari, kurumlarda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin gerceklestiriime
sekli olarak dikkat ¢eken bir diger bulgu olmustur. Ayrica bu iki unsurun arastirmadaki
dort kurumun dijitallestirme ve dijital koruma calismalarini gerceklestirmelerinde
belirleyici rolde oldugu bulgulardan anlasilmaktadir. Arastirmadaki iki kurumda ise
dijitallestirme ve dijital koruma programi gelistirilme asamasinda oldugu bulgularda
tespit edilmistir. Bir kurum ise bu soruyu yanitlamamistir.

Arastirmada kurumlarin dijitallestirme ve dijital korumaya yonelik is stireglerini
planlayip planlamadiklarina iliskin bulgular da elde edilmistir. Bu dogrultuda
kurumlarin ¢ogunlugu €12 Kurumj dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarini
kapsayan is sureclerini planlamaktadir. Bu konuda is stiregleri planlamasi bulunmayan
kurum sayisi yalnizca ikidir Ek olarak, kurumlarin dijitallestirme ve dijital korumayla ilgili
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yazil bir politika belgesine sahip olup olmadiklari da ¢coktan se¢meli bir soruyla analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara goére alti kurum konuyla ilgili yazili bir politikaya sahip
oldugunu belirtmistir. Bes kurum ise bu politika belgesini olusturma asamasindadir.
iki kurum yazili bir politikaya sahip degilken, bir kurum soruya yanit vermemistir. Bu
cercevede kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma programi uygulama siireleriyle
ilgili bulgularla 6rtiisen bir durum ortaya ¢ikmakta, deneyimli kurumlarin konuyla ilgili
farkindaliklarinin daha ylksek oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmada kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma politikalariyla ilgili
yaklagimlari Likert 6lcekli bir soruyla belirlenmeye calisilmistir. Buna gore kurumlardaki
karar vericiler dijitallestirme ve dijital koruma politikalarinin dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalarindaki etkisinin ytiksek oldugunu dile getirmistir (Tablo 4). Ayrica
kurumlarda konuyla ilgili yazili politikalara olan ihtiya¢ yuksektir. Kurumlarin énemli
bir bolima kendilerini politika olusturma konusunda yiiksek diizeyde bilgi sahibi
olarak nitelendirmektedir. Bu konuda kendilerini diisiik ve orta diizeyde degerlendiren
kurumlarin oranlari da dikkat cekicidir.

Tablo 4. Dijitallestirme ve Dijital Koruma Politikalar

Diisiik Orta  Yiiksek
f % f % f %

Politikanin dijitallestirme ve dijital koruma programi Gzerindeki etkisi
(n=12)

Dijitallestirme ve dijital koruma programina yénelik yazil politikalara
olan ihtiyag (n=14)

0 0 2 16,7 10 833

0 0 4 285 10 715

Dijitallestirme ve dijital koruma politikasi olusturmaya yonelik bilgi

diizeyi (n=14) 3214 1 71 10 715

Kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma politikalarina yonelik degerlendirmelerinin
ardindan dijitallestirme ve dijital korumaya yonelik is stireclerinde kullandiklari olanaklar
arastirmada ele alinan bir diger konu olmustur. Bu konuyla ilgili bulgular kurumlarin
yarisina yakininin (6 kurumy dijitallestirme ve dijital koruma programlarini uygularken
kendi olanaklarini kullandigini gostermistir. Bunun yani sira arastirmadaki kurumlarin
Ucte birinden fazlasinin (5 kurum) hizmet alimi yoluyla dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalariniyonettigibelirlenmistir. Bulgularayrica, kurumlarin Snemlibir bolimadnin
(11 kurum) dogrudan dijitallestirme stire¢lerinin icinde yer alma egiliminde olduklarini
gOstermistir. Bulgularda bir kurum calismalarini bazi durumlarda tamamen kendi
olanaklariyla, bazi durumlarda ise tamamen hizmet alimi seklinde gerceklestirdigini
belirtmistir.

Secim ve Ayiklama

Kultirel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda secim
ve aylklama islemleri, materyallere 6zgi dijitallestirme ve dijital koruma yéntemlerinin
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kullanilmasinda ve bu konudaki projelerin asamali bir sekilde yuritilmesinde dnemli
olan bir sureci temsil etmektedir. Bu kapsamda kurumlarin dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalarinda kullandiklari materyallere yonelik secim ve ayiklama islemleri
arastirmada analiz edilen bir konu olmustur. Bu konuyla ilgili bulgularda 11 kurumun
dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda se¢im ve ayiklama islemi yaptig
saptanmistir. Ayrica bulgularda kurumlarin énemli bir bolimi (11 kurum), se¢cim ve
aytklama islemleri sonrasinda dijitallestirme ve dijital koruma programini strdiirmek
icin, farkh bir donanim, teknik ya da yazilima ihtiyac duydugunu ifade etmistir. Bu
bulgularin ortaya ¢ikmasinda kurumlarin koleksiyonlarinda farkh tiirde kilttrel miras
Urlnlerinin (fotograflar, afisler, arkeolojik nesneler gibi) bulunmasinin ve bu Urinlerin
fiziksel durumlarinin etkili olabilecegi distinulmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgularda, kurumlarin secim ve ayiklama islemlerinde
genellikle kendiolanaklarini ve insan kaynaklarini kullandiklari belirlenmistir (10 kurum).
Secim ve aylklama sureglerinin bu sekilde yapilmasi gerektigi konuyla ilgili uluslararasi
nitelikteki rehberlerde de ifade edilmektedir (IFLA, 2015). Arastirmadaki iki kurum
ise secim ve ayiklama islemlerini hizmet alinan kurumla birlikte gerceklestirmektedir.
Buna gore, arastirmadaki kurumlarin dnemli bir boliminin (12 kurum) secim ve
ayiklama sirecine dahil oldugunu ve karar verme siireclerinde kurum calisanlarinin
goruslerinin etkili oldugunu séylemek mimkundir. Diger yandan arastirmaya katilan
iki kurum secim ve ayiklama islemlerini tamamen hizmet aliminda bulunduklar kuruma
biraktigini belirtmistir.

Kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki secim ve ayiklama
islemlerinde hangi unsurlari géz oniine aldiklari ayri bir coktan se¢meli soru ile
belirlenmeye calisilmistir. Buna gore kurumlarin neredeyse tamami se¢im ve ayiklama
islemlerinde tarihsel ve kiltirel degerleri g6z dnlinde bulundurdugunu ifade etmistir
(Tablo 5). Materyallerin korunmasi, fiziksel olarak zarar gérmesinin engellenmesi ve
materyallerin kullaniminin artinlmasi se¢im ve ayiklama sirecleri agisindan 6ne ¢ikan
diger amaclar olarak belirlenmistir. Ayrica Tablo 5'te se¢cim ve ayiklama islemlerinde
depolamada yer kazanma ve telif haklaryla ilgili diisiik oranlar da dikkati cekmektedir.

Tablo 5. Secim ve Ayiklama islemlerinde Géz Oniinde Bulundurulan Unsurlar

Unsurlar f %
Tarihsel/kilturel degerler 13 93
Materyalleri koruma 7 50
Materyallerin kullanimini artirma 7 50
Materyallerin fiziksel olarak zarar gérmesini engelleme 7 50
Depolamada yer kazanma 2 14
Materyallerin telif haklarina yonelik durumlari 2 14
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Kurumlarin secim ve ayiklama islemlerindeki 6nceliklerinin ardindan, s6z konusu
uygulamalarin gerekliligi Likert olcekli bir soruyla belirlenmeye calisiimistir. Buna gore
secim ve ayiklama islemlerinin kurumlardaki gerekliligi ¢ kurumda diisik ve diger
¢ kurumda orta diizeyde, sekiz kurumda ise yuksek diizeyde gerekli gorilmektedir.
Konuylailgilirehberlerde veisakisinaydnelik calismalarda dasecim ve ayiklamaisleminin
oncelikli konular arasinda goriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (IFLA, 2015; Fabunmi,
Paris ve Fabunmi, 2006). Secim ve ayiklama islemlerinin gerekliligiyle ilgili bulgular ayni
zamanda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarini bir yasam doénguisi strecinde
yonetmeye yonelik egilimleri yansitmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Mali Kaynaklar

Mali kaynaklar, kulturel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarindabulunmalarinisaglayan dnemlibilesenlerdenbiriolarak gosterilmektedir
(Chapman, 2000). Bu dogrultuda arastirmada kiiltirel bellek kurumlarinin dijitallestirme
ve dijital koruma uygulamalarinda kullandiklari mali kaynaklari nasil sagladiklari analiz
edilmistir. Bulgulara goére kurumlarin yaklasik Ucte ikisi (9 kurum) dijitallestirme ve
dijital koruma uygulamalarini tamamen kendi olanaklariyla gerceklestirmektedir. Bazi
kurumlarda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik biitceler projelerle
desteklenmektedir (4 kurum). S6z konusu bulgular ayrica projeden saglanan fonlarin
kurumlarin yaklasik Ggte biri tarafindan tek basina yeterli goriilmedigi yoniinde de
yorumlanabilir. Ayrica mali kaynaklarin yetersizligi ya da strdurilebilir olmayisi kurumlarin
mevcut mali kaynaklarini projelerle artirmaya calisma ya da tamamen projelerle mali
kaynak saglama yoluna gitmelerine neden olabilmektedir. Arastirmadaki bir kurum
sadece projelerle dijitallestirme programlari icin fon yaratmaktadir.

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina kurumlarin yarisindan fazlasi (8
kurum) surekli bir biitce ayirmaktadir. Diger yandan kurumlarin 6nemli bir bolim de
(6 kurum) ihtiya¢ duyulan donemlerde fon ayirmaktadir.

Arastirmada yalnizca doért kurum bltcelerinin %5, %10, %15 ve %20'lik dilimlerini
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina ayirmaktadir. Bu konuda yalnizca dort
kurumun oran verebilmesi degerlendirme aracini dolduran yetkililerin konuyla ilgili
bilgilerinin eksik olduguya da kurumlarindijitallestirme ve dijital korumauygulamalarina
yonelik bitcelerinin degiskenlik gosterdigdi seklinde yorumlanabilir. Kurumlarin yaklasik
Ucte ikisinde (9 kurum) dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina ayrilan biitce
yeterli goriilmektedir. Ancak konuyla ilgili mali kaynaklarini yetersiz ve kismen yeterli
go6ren kurumlarin orani da dikkat cekicidir.

insan Kaynaklari ve Egitim

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda 6ne ¢ikan unsurlardan biri olan
insan kaynaklari arastirmada incelenen bir diger konu olmustur. Arastirmada yer alan
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kurumlarin dortte lcline yakininda (10 kurum) sadece dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalari icin bir bélim bulunmaktadir. Diger taraftan ti¢ kurum bir boliime sahip
degilken, bir kurum ise bdyle bir birimin kurulmasina yonelik planlamalar yapmaktadir.
Dijitallestirme ve dijital korumaya yonelik birimlerin olusturulmasi ya da bu islemler icin
planlamalarin yapilmasi konuyla ilgili stireklilik gosteren yaklasimlara yonelik girisimler
olarak yorumlanabilir.

Kurumlarin yarisindan fazlasinda dijitallestirme ve dijital koruma islemleri yalnizca
konuyla ilgili personel tarafindan gerceklestiriimektedir (8 kurum). Dort kurumda ise
hizmet alimi yapilan kurum calisanlari ile birlikte konuyla ilgili tam zamanli personel
kaynagi kullanilmaktadir. Bir kurumda s6z konusu sureclerde yalnizca hizmet alimi
yapilan kurum personeli, bir diger kurumda ise yalnizca proje tabanli gérevlendirmelerle
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari yurittilmektedir. Bu dogrultuda kurumlar
dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda sahip olduklari insan kaynaklarindan
hizmet aliminda da faydalanmakta ve is birligi yoluyla da olsa kendi kaynaklarini kullanma
egilimi gostermektedir.

Arastirmadaki kurumlarda dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda gorev
yapan personele yonelik degerlendirmeler Likert Olcekli ¢ soruyla belirlenmeye
calisiilmistir. Konuyla ilgili olarak Kurumlarin yarisindan fazlasi dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalarinda gorev alan insan kaynaklarini yeterli diizeyde goérdigini
belirtmistir (Tablo 6). Diger taraftan kurumlarin yarisina yakininda séz konusu
sureclerde gorev yapan personel, nicelik acisindan yetersiz bulunmaktadir. Bu durum
arastirmadaki kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik insan
kaynaklarinin niceligi acisindan farkindalk eksikliklerinin oldugunu ve sirdirulebilir
yaklasimlarda bulunmadiklarini yansitan bir bulgu olarak nitelendirilebilir.

Tablo 6. Dijitallestirme ve Dijital Koruma Programlarinda Gérev Yapan Personele iliskin
Degerlendirmeler

Yetersiz Kismen Yeterli Yeterli
f % F % f %
Farkindalik diizeyleri 2 14 4 29 8 57
Yeterlilik dlzeyleri 2 14 4 29 8 57
Personel sayisinin yeterlilik diizeyi 6 43 4 29 4 29

Analizlerde ayrica dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik egitim
surecleri de arastinlmistir. Buna gore kurumlarin altisinda dijitallestirme ve dijital koruma
programlarinda yer alan personel daha 6nce bu konuyla ilgili hizmet ici egitim almistir.
Bunun disinda arastirmada personel egitimlerini yalnizca bazi projeler kapsaminda veren
alti kurum, hem hizmet ici egitimle hem de proje egitimleriyle personele egitim saglayan
iki kurum bulunmaktadir.
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Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik egitimler kurumlarda
¢ogunlukla (9 kurum) belirli calismalar/projeler kapsaminda gerceklestirilmektedir.
Duzenli olarak egitim uygulayan kurum sayisi yalnizca u¢ iken iki kurumda konuyla ilgili
bir egitim verilmemektedir. Bulgular ayrica egitimlerin yalnizca dénemlik ihtiyaclari
karsilamak icin verildigini gostermektedir.

Uygulama Belirleme Adimlarina iligkin Bulgular

Bulgularin bu kisminda kultirel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma ile
ilgili uygulamalariyla ilgili stirecler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda sunulan bulgular
kurumlarin telif haklari, teknoloji/donanim standartlari, Ustveri tasarimi ve tanimlama
stiregleri ve erisim yonetimi konularindaki uygulamalarini ortaya koymaktadir.

Telif Haklari

Arastirmada telif haklari ile ilgili uygulamalari betimleyebilmek icin dncelikle kurumlarin
telif hakki iceren materyalleri dijital ortama aktarip aktarmadiklari belirlenmeye
cahsilmistir. Konuyla ilgili bulgularda, kurumlarin tgte ikisinin (9 kurum) telif hakki
olan kaynaklari dijitallestirme programina almadigi anlasiimistir. Bes kurum ise telif
hakki bulunan kaynaklar dijitallestirdigini belirtmistir. Kurumlarin bir bolimi (4
kurum) dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kaynaklarin sahiplerinden
izin alarak s6z konusu calismalari gerceklestirmektedir. Bu bulgularda diger secenegini
isaretleyen kurumlardan Ul telif hakki bulunan kaynaklar dijitallestirme ve dijital
koruma programinda kullanmamaktadir. Bir kurum ise “Anayasanin 63. maddesi ile bu
calismaya konu dijitallestirme yapilan kilttr varliklarn “Devlet Mali” niteliginde olup,
4848 ve 2863 sayili yasalar ile bu varliklarin korunmasi ve tespitine iliskin gérev Kilttr
ve Turizm Bakanligina verilmistir” ifadesine dayanarak dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarini  gerceklestirdigini  belirtmistir. Bulgular incelendiginde kurumlarin
telif hakki ile ilgili konularda farkli uygulamalarda bulunduklari anlasilmaktadir. Bu
durumun olusmasinda ise kurumlarin farkli tiirde bilgi kaynaklarina sahip olmalari
etkilidir. Arastirmada iki kurum telif hakki durumuna bakilmaksizin, iki kurum kaynaklarin
sahiplerine telif hakki 6demesi yaparak dijitallestirme calismasi yapmaktadir. iki kurum
ise telif hakki 6demesi gereken kaynaklari dijitallestirme programindan ¢ikarmaktadir.

Kilturel bellek kurumlarinin yarisi telif haklari konusunun yirittikleri dijitallestirme
ve dijital koruma programina sorun yaratacak diizeyde bir etkisinin olmadigini
distinmektedir. Konuyla ilgili olarak t¢ kurum ise telif haklarinin birinci derecede ve
oncelikli etkisi oldugunu belirtmistir. Diger taraftan dort kurum ise telif haklarinin
dijitallestirme ve dijital koruma programlarinda énemli diizeyde etkisinin oldugunu
ancak bu konudaki sorunun ¢éziimlenebilecek nitelikte oldugunu dile getirmistir. Bu
kapsamda elde edilen bulgular da bir 6nceki soruya benzer sekilde kurumlarin telif
hakki konusuna farkli yaklasimlarinin oldugunu dogrulayan bir bulgudur.
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Telif hakki uygulamalari kapsaminda kurumlarin biyik cogunlugu (13 kurum) bir
sorun yasamadigini belirtmistir. Bunun disinda bir kurumda dijitallestirme ve dijital
koruma programindaki kaynaklarin kullaniclya sunulup sunulmayacag, telif ticretinin
o0denip 6denmeyecedi ve dijital verinin ¢ogaltilmasina yonelik karar verme ve erisim
yonetimiyle ilgili sorunlar yasanmaktadir.

Teknoloji ve Donanim Standartlari

Teknoloji ve donanim standartlar kapsaminda ilk olarak kiiltiirel bellek kurumlarinin
gerektiginde glincellenen bir teknik yonergelerinin (sartnamelerinin) olup olmadigi
arastirllmistir. Bulgulara gore, kurumlarin (gte ikisinden fazlasinda (10 kurum)
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari icin bir teknik ydonerge bulunmaktadir. Bu
durum kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda baglayicilik niteligi
tastyan dokiimanlar olusturma egiliminde olduklarini gésteren bir diger bulgudur. Bu
bulgu ayrica kurumlarin hizmet alimi yoluna siklikla bagvurduklarini da géstermektedir.

Kurumlarin teknik yonergeleri nasil hazirladiklari konusu arastirmada analiz edilen
bir diger konu olmustur. Teknik yonergeye sahip olan kurumlarin yedisi bu dokiimani
tek basina hazirlamaktadir. Diger kurumlarda ise (3 kurum) bu dokiiman hizmet alinan
kurumla birlikte hazirlanmaktadir. Burada da se¢im ve ayiklama islemlerinde oldugu
gibi kurumlarin yogunlukla kendi kaynaklariyla teknik yonergeleri olusturma yoluna
gittikleri veya bu dokiimanin hazirlanmasi icin hizmet alinan kurumla is birligi yaptiklari
ortaya ¢ikmaktadir.

Teknik yonergelerin iceriginde yer alan konular da arastirmada incelenen
konulardan biridir. Buna gore kiiltlirel bellek kurumlarinin teknik yonergelerde en
yogun olarak, dijitallestirme teknigi, formatlar ve depolama alanlariile ilgili konulara yer
verdigi belirlenmistir (Tablo 7). Bu kapsamda sikistirma teknikleri, donanim ve yazilimla
ilgili konular ve ¢6ziiniirliik oranlarinin teknik yonergelerde ele alinma oranlari nispeten
yuksektir. Platform uyumluluklari ve karsilikli islerlik teknik yonergelerde daha az gecen
konulardr.

Tablo 7. Teknik Yonergelerde Yer Alan Konular (n=10)

Konular f %
Dijitallestirme teknigi 10 100
Formatlar 10 100
Depolama alanlari 9 90
Sikistirma teknigi 8 80
Donanim 7 70
Coziinurlik oranlari 7 70
Yazilim 6 60
Platform uyumluluklari (mobil cihazlardan goriintiileme gibi) 5 50
Karsilikli islerlik ile ilgili konular (z39.50, OAI-PMH gibi protokoller) 4 40
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Tablo 7'deki bulgular teknik yonergelerde yer alan konularin dijitallestirme ve dijital
koruma stirecine yonelik konulari icerdigini, stirecin stirdirilmesiyle ilgili konularda
(karsihkh islerlik, platform uyumluluklar) eksikliklerin oldugunu g&stermektedir.
Bulgularda saptanan bu sorunlarin alanyazinda deginilen ve yazilim seciminde uyumluluk
sorunlari olarak nitelendirilen sorunlar oldugu gortilmektedir (Fabunmi vd., 2006).

Arastirma kapsaminda analiz edilen bir diger konu ise dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinda teknik yonergelere yonelik gereksinimlerle ilgilidir. Bu kapsamda
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda teknik yonergeler kurumlarin 12'si
tarafindan gereksinim duyulan, ikisi tarafindan da kismen gereksinim duyulan bir
dokiiman olarak gorilmektedir. Bu bulgular kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinda politikalara benzer sekilde baglayicihgr bulunan dokiimanlara olan
ihtiyaci yansitmasi acisindan 6nem tagimaktadir.

Teknik yonergelerle ilgili bulgularin ardindan arastirmada, kurumlarin teknoloji
ve donanim standardi secerken hangi yontemleri uyguladiklari ¢oktan se¢meli bir
soruyla belirlenmeye cahlisilmistir. Konuyla ilgili bulgularin sunuldugu Tablo 8'den de
anlasilacagi gibi kurumlarin teknoloji ve donanim standartlarinin belirlenmesinde
birden ¢cok yonteme bagvurmaktadir.

Tablo 8. Teknoloji ve Donanim Standardi Seciminde Uygulanan Yontemler

Uygulanan yontemler f %

Kurum disi profesyonellerden gorus alarak 11 78,6
Kurum calisanlarinin goérislerini alarak 1 78,6
Kurumdaki daha 6nceki calismalari inceleyerek 1 78,6
Benzer nitelikteki girisimleri ve yeni egilimleri inceleyerek 1 78,6
Belirli bir danisma kurulundan goris alarak (kurum ici) 8 57,1
Kullanicr arastirmasi (anket, gériisme, gézlem gibi) 5 35,7

Tablo 8'de sunulan bulgular teknoloji ve donanim standartlarinin belirlenmesinde,
kurumlarin otomasyon sistemi secimindeki stireclere benzer sekilde, kendi iclerindeki
¢6zlimler kadar kurum disi ¢coziimlere de yoneldiklerini gdstermektedir.

Teknoloji ve donanim standartlarina yonelik bulgular cercevesinde kurumlarin
dijitallestirme ve dijital koruma programinda kullandiklari teknolojiye ydnelik
degerlendirmeleri Likert 6lcekli bir soruyla alinmistir. Elde edilen bulgulara gore, kurumlar
dijitallestirme ve dijital koruma programinda kullandiklari teknolojiyi genellikle (10
kurum) yeterli bulmaktadir. Bu konuda (¢ kurum teknoloji olanaklarini kismen yeterli bir
kurum ise yetersiz olarak degerlendirmistir. Ayrica, kurumlardan sahip olduklari teknoloji
olanaklarinin ne kadarlik bir sire icin yeterli oldugunu da belirtmeleri istenmistir.
Bulgulara gore alti kurum mevcut teknoloji olanaklarinin 3-5 yillik bir siire icin yeterli
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olacagini 6ngdrmektedir. Mevcut teknoloji olanaklarinin 10 yil daha yeterli olacagini
distinen kurumlarin sayisi Ggtdr. Bir kuruma gore mevcut teknoloji olanaklar 20 yillik
bir siire icin yeterli gortilmektedir. D6rt kurum ise konuyla ilgili bir 6ngériye sahip
degildir. Arastirmada elde edilen bu bulgular kurumlarin bir bolimunin stirdirdlebilirlik
acisindan kisa sureli bir ngorulerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Ustveri Tasarimi ve Bilgi Kaynaklarinin Tanimlanma Siiregleri

Ustveri tasarimi ve tanimlama siirecleri kapsaminda IFLA gibi kuruluslar tarafindan
yayinlanan rehberlerde, tanimlama islemlerinin dijitallestirme uygulamalariyla birlikte
es zamanli olarak yapilmasi onerilmektedir (IFLA, 2015). Bu cercevede oncelikle
kultirel bellek kurumlarinda gergeklestirilen tanimlama islemlerinin zamanlamasi
analiz edilmistir. Bulgulara gore kurumlarin yarisindan ¢ogunda (8 kurum) tanimlama
islemleri dijitallestirme ve dijital korumayla es zamanli olarak yapilmaktadir. Dért kurum
ise tanimlama islemlerini dijitallestirme ve dijital koruma programindan sonra yaptigini
belirtmistir. Bu soruda diger secenegini isaretleyen bir kurum projelerde dijitallestirme
programindan sonra, kurum ici calismalarda ise dijitallestirme programiyla es zamanli
olarak tanimlama islemini yaptigini ifade etmistir. Bu durum séz konusu kurumda
tanimlama islemlerinde sabit bir uygulamanin olmadigini ve projelerde farkh
calismalarin yapildigini ortaya koymaktadir. Bir kurum ise dijitallestirilen kilttrel miras
Urtinlerine yonelik herhangi bir tanimlama islemi yapmadigini belirtmistir.

Dijitallestirme islemleri ile birlikte yuritiilen tanimlama sureglerinde kimlerin gorev
aldigi da bir baska 6nemli konudur. Bu baglamda arastirmada elde edilen bulgulara
gore kurumlarin yaridan fazlasinda (8 kurum) tanimlama islemleri yalnizca uzman kurum
personeli tarafindan yapilmaktadir. Kurumlar ayrica tanimlama islemlerini tamamen
hizmet alinan kuruma yaptirabilmekte ve bu calismalarin denetimini istlenebilmektedir.
Arastirmada bu durumda olan dért kurum bulunmaktadir. iki kurum ise biitiin tanimlama
surecini sadece hizmet alimi yoluyla gerceklestirmektedir.

Tanimlama isleminde 6ne ¢ikan konulardan biri de kullanilan tanimlama standardidir.
Birden ¢ok secenegin isaretlenmesine izin veren bir soruyla analiz edilen bu konudaki
bulgulara gore; dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kurumlarin yarisinin (7
kurum) tanimlama standardi olarak MARC (MAchine Readable Cataloging) standardini
kullandigi gortlmustir. Bes kurum Dublin Core tanimlama standardini dijitallestirme ve
dijital koruma programindaki kaynaklarin tanimlanmasi icin tercih ettigini ifade etmistir.
Bunun disinda arastirmada, ObjectID ve IPTC (International Press Telecommunications
Council) standartlarini  kullanan birer kurum bulunmaktadir. Diger yandan g
kurum ise belirli bir tanimlama standardi kullanmadigini belirtmistir. ilgili bulgular
degerlendirildiginde kullanilan tanimlama standartlarinda kurumlarin koleksiyonlarina
gore birden fazla tanimlama standardi kullanma egiliminde olduklar goriilmektedir.
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Dijitallestirilen ve dijital koruma altina alinan kaynaklarin tanimlanmasinda hangi
ozelliklerin 6ne cikarlacag, s6z konusu kaynaklarin gorinurlUkleri agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu konuyla ilgili olarak yoneltilen coktan se¢meli soruda, kurumlarin
¢ogunlugu (9 kurum) dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindaki kaynaklarin
tanimlanmasinda kullanilacak 6zelliklerini belirledigini belirtmistir. Uc kurumdaki
yoneticiler ise bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini belirtirken; iki kurumda dijitallestirilen
kaynaklara yonelik tanimlama alanlari belirlenmemistir. Arastirmada Ustveri tasarimiyla
ilgili olarak elde edilen bulgular ise dijitallestirilen veya dijital koruma programindaki
kaynaklar i¢in koruyucu Ustverilerin kurumlarda ¢ogunlukla (8 kurum) tutuldugunu
ortaya koymustur. Bu konuda kurumlarin bir bolimiinde (3 kurum) arastirmaya
katilan yoneticilerin fikrim yok secenegini isaretlemeleri konuyla ilgili bilgi eksikligini
yansitmasi acisindan énemlidir. U¢ kurumda ise kaynaklarla ilgili koruyucu istveriler
tutulmamaktadir.

Ustveri tasarimi ve bilgi kaynaklarinin tanimlanmasi konusunda son olarak kurumlarin
kullandiklari tanimlama alanlarinin yeterliligine yonelik degerlendirmeler Likert 6lcekli
bir soruyla analiz edilmistir. Bulgulara gore kurumlarin cogu (9 kurum) dijitallestirme
ve dijital koruma uygulamalarindaki kaynaklara yonelik tanimlama alanlarini yeterli
bulmaktadir. Bu alanlari tanimlamaislemlerinde kismen yeterli bulan kurum sayisi dorttur.
Bir kurum ise s6z konusu alanlari yetersiz bulmaktadir. Bu bulgular bir dnceki bulgularla
iliskilendirildiginde tanimlama alanlarini belirlemis kurumlardaki yoneticilerin tanimlama
alanlarini yeterli bulduklari, bu alanlari belirlememis olan kurumlarda ise kismen yeterli
ve yetersiz gorme egiliminde olduklari ortaya ¢cikmaktadir.

Erisim Yonetimi

Tanimlama siirecleriyle ilgili bulgularin  ardindan arastirmada  kurumlarin
dijitallestirdikleri ya da dijital koruma programinda kullandiklari materyallere yonelik
erisim yonetimi uygulamalari incelenmistir. Bu konuyla ilgili bulgularda kurumlarin
bir kisminin (4 kurum) dijitallestirme ve dijital koruma programindaki kaynaklari web
sayfasi Uizerinden erisime actigi gorilmastir (Tablo 9). Tablo 9'daki bulgularin disinda
kurumlarda dijitallestirilen bilgi kaynaklarina erisimde tyelik sistemi, kurum icerisinden
ya da belirli bir bolge/yerleske lzerinden erisime sunma gibi uygulamalarin da
gerceklestirildigi ortaya ¢cikmistir. Bu konuyla ilgili olarak diger secenedini isaretleyen
kurumlarda erisim yonetimi uygulamalarina paydaslarla ve kurum ici birimlerle
birlikte karar verildigi, bu dogrultuda kullanicilarin 6zelliklerine gére gruplandirilarak
yetkilendirildigi belirtilmistir. Bir kurumda ise erisim y&netimi uygulamalarinin
planlanma agsamasinda oldugu ifade edilmistir.
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Tablo 9. Erisim Uygulamalari

Erisim uygulamalari f %
Kullanicilar her yerden kurumun web sayfasi araciligiyla bu kaynaklara erisebilirler. 4 286
Kullanicilar kurumumuz sistemine Uye olarak bu kaynaklara erisebilirler. 3 21,4
Kullanicilar yalnizca kurum icerisinden bu kaynaklara erisebilirler. 2 14,3
Dijital kaynaklar dig kullanicilara agilmamaktadir. 1 71
Kullanicilar yalnizca belirli bir bélge/yerleskede bu kaynaklara erisebilirler. 1 71
Diger 3 21,4

Kurumlarin erisim yonetimi uygulamalarinin ardindan dijital kaynaklara yonelik
politikalar, coktan se¢cmeli bir soru ile degerlendirilmistir. Buna gore, bulgularda
kurumlarin yarsinin sahip oldugu dijital kaynaklarin belirli bir bolimina kullanic
erisimine actigi, belirli bir bolimdnin de 6zel izinle kaynaklari kullanima sundugu
ortaya ¢ikmistir (Tablo 10). Bu durum kurumlarin koleksiyon bazinda ya da bilgi
kaynaginin tlrline gore farkli erisim politikalari uyguladiklari ydniinde yorumlanabilir.

Tablo 10. Dijital Kaynaklara Yonelik Erisim Politikalar

Erisim politikalar f %
Kurumumuzdaki kaynaklarin bir kismi kullanici erisimine acik, bir bélimu 6zel izin ile 7 50
kullanima sunulmaktadir.

Kurumumuzdaki bitin dijital kaynaklar kullanici erisimine aciktir. 5 357
Kurumumuzdaki kaynaklar yalnizca arsivieme amaciyla tutulmakta kaynaklara yalnizca 1 71
kurum ici personel yetkilendirmelerle erismektedir. !
Diger 1 71

Erisimle ilgili slireclerde kurumlarin kaynaklari kullaniciya sunarken benimsedikleri
yaklasimlar kullanici etkilesiminde énemli bir yere sahiptir. Bu konuyla ilgili olarak
arastirmada elde edilen bulgular kurumlarin yaridan fazlasinin (8 kurum) herhangi
bir Ucretlendirme ya da kayit sistemi kullanmaksizin kaynaklara erisim sagladigini
gOstermektedir. Diger yandan kaynaklara erisimde belirli bir Gcretlendirme sistemi
kullanan kurum sayisi Ggtir. Bunun disinda iki kurumda kullanicilar sisteme lye
olarak dijital kaynaklara erisebilmektedir. Bir kurum ise dijitallestirme calismalar
tamamlandiginda kaynaklara bir Gcret politikasi ile erisim saglanacagini belirtmistir.
Bulgulara gore kurumlarin bir béliminun dijital kaynaklara erisimde herhangi bir
erisim kisitlamasi uygulamadigi gorilmektedir. Bu cercevede kurumlarin erisim
kisitlamalariyla ilgili farkli uygulamalarda bulunduklari anlagiimaktadir.

Erisim yonetimi uygulamalarinda kullanici etkilesiminin saglanmasinda kullaniciya
sunulan olanaklar da beklentilerin karsilanma diizeyiyle dogrudan etkilidir. Bu kapsamda
arastirmada kurumlarin dijital kaynaklara erisim uygulamalarinda kullanicilara hangi
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olanaklari sunduklari coktan se¢cmeli bir soruile belirlenmeye calisiimistir. Bu dogrultuda
elde edilen bulgular Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Dijital Kaynaklara Erisim Uygulamalarinda Kullanicilara Sunulan Olanaklar

Erisim uygulamalarinda kullanicilara sunulan olanaklar f %
Kaynagin bibliyografik kiinyesinin gésterimi 12 85,7
Kaynagin elektronik ortamda gériintiilenmesi 12 85,7
Kaynagin elektronik ortam tizerinden ¢iktisinin alinmasi 8 57,1
Kaynagin belirli bir formatta bilgisayara indirilmesi 9 64,3
Kaynagin yeniden kullanimi 6 42,9
2 14,3

Diger

Tablo 11deki bulgulara gore kurumlarin buyik bir boélimu dijital kaynaklarin
bibliyografik klinyesini ve kaynagin gortintiisini kullanicilara sunmaktadir (12 kurum).
Diger taraftan kurumlarin yaridan fazlasi (sekiz kurum) bu kaynaklarin elektronik
ortam Uzerinden ciktisinin alinmasina izin vermektedir. Dokuz kurum dijital kaynagin
belirli bir formatta bilgisayara indirilmesine olanak tanindigini belirtmistir. Konuyla
ilgili bulgulardan kurumlarin dijital kaynaklarin kayit altina alinmasi ile ilgili konularda
erisime izin verme oranlarinin daha diistik oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmada kurumlarin erisim yonetimi uygulamalarinin basariminin él¢imiine
yonelik veri saglayan kayitlarla ilgili olarak da degerlendirmeler yapilmistir. Bu konuyla
ilgili olarak kurumlarin tamami dijital kaynaklarin kullanim istatistiklerini tuttuklarini
dile getirmistir.

Dijital kaynaklarin kullanim haklarina yonelik bildirimler bu kaynaklarin kullanim
kosullanyla ilgili olarak kullanicilara bilgi vermesi agisindan dnemlidir. Bu konuyla ilgili
olarak arastirmada elde edilen bulgular Tablo 12'de sunulmaktadir.

Tablo 12. Kullanim Haklariyla ilgili Bilgilendirmeler

Kullanim hakki bilgilendirmesi sekli f %
Genel olarak koleksiyonla ilgili web sayfamizda 6 42,9
Kullanicilar kuruma geldiklerinde bu bilgilendirmeyi yapiyoruz 5 35,7
Her kayit icin ayri bir sekilde tanimlama alanlarinda 1 71
Bu konuda bir bilgilendirmemiz bulunmuyor 1 71
Planlama asamasinda 1 7.1

Tablo 12'deki bulgulara gore, kurumlar dijital kaynaklara yonelik olarak kullanim
haklariyla ilgili bilgilendirmeleri genel bir bildirimle web sayfasi Uzerinden ya da
kullanicilar kuruma geldiklerinde yiiz yiize iletisimle yapmaktadir. Bu konuda kayit bazinda
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bilgilendirme yapan bir kurumun bulunmasi kurumlarin konuyla ilgili farkindaliklarinin
disik oldugunu gostermektedir. Ayrica Tablo 12'deki bulgularda haklarla ilgili tanimlama
alanlarinin yalnizca bir kurum tarafindan kullanilmasi, tanimlama standartlarinda yer
alan bu alanlarin kurumlarin ¢cogunlugu (13 kurum) tarafindan zorunlu tutulan alanlar
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu alanlarin Europeana Veri Modeli
(Europeana Data Model - EDM) gibi modellerde uluslararasi platformlarda goriinirlik icin
zorunlu alan olarak tanimlanmasi arastirmadaki kurumlarin dnemli bir bolimainiin konuyla
ilgili eksikliklerinin oldugunu gostermektedir (Europeana, 2016, s. 40). Ayrica alanyazindaki
calismalarda da kaynaklarin sahiplik bilgilerinin ve kullanicilarin kesfedebilecegi bitiin
bilgilerin bibliyografik kiinyelerde yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir (Kupfer ve
O’Donovan, 2011). Buna gore, Tablo 12'deki bulgulardan da hareketle kurumlarin
dijital bilgi kaynaklar icin uUrettikleri bibliyografik kiinyelerde eksikliklerin oldugu
anlasiimaktadir.

Sonuclandirma ve Siirdiiriilebilirlik Adimlarina iliskin Bulgular

Bulgularin Gglinci kisminda kiiltiirel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital
koruma ile ilgili uygulamalarinin sonuclandirilmasi ve bu uygulamalarin devamliliginin
saglanmasi ile ilgili unsurlarin analizine yer verilmektedir. Bu kapsamda sunulan
bulgular, depolama ve uzun siireli koruma uygulamalari, yayginlastirma, is birligi ve
tanitim ile etki degerlendirmesine yonelik stiregleri ortaya koymaktadir.

Depolama ve Uzun Siireli Koruma Uygulamalari

Depolama ve uzun sireli koruma uygulamalari kapsaminda ilk olarak, kurumlarin
kaynaklarin orijinallerinin kullanimina izin verip vermedikleri analiz edilmistir. Buna
gore, dijitallestirilen kaynaklarin orijinalleri kurumlarin yarisi tarafindan kisith/6zel izinli
olarak kullanima sunulmaktadir. U¢ kurum kaynaklarin orijinallerini dogrudan kullanima
acarken, dort kurum orijinal kopyalarin kullanimina izin vermemektedir. Bu dogrultuda
kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda korumaya yonelik amaclari
one ¢ikmaktadir. Bulgular ayrica kurumlarin orijinal kaynaklarin kullaniminda dijital
kaynaklara gore daha kati bir tutumda olduklari seklinde de yorumlanabilir.

Bulgulara gore kurumlar cogunlukla (10 kurum), dijital kaynaklarin orijinal kopyalari
icin 6zel saklama kosullari olusturmaktadir. Bu durum kurumlarin dijitallestirme ve dijital
koruma siireclerinde kullandiklari kaynaklarda dncelik olarak 6zel koruma gerektirecek
kaynaklari sectiklerini ortaya koymaktadir. Kurumlarin ikisi bitiin koleksiyonunu
ozel saklama kosullarinda, ikisi ise diger kaynaklarla birlikte 6zel bir saklama kosulu
uygulamaksizin depoladigini belirtmistir. Bu baglamda kurumlarda kaynaklarin 6zel
saklama kosullarinda tutulmasi egiliminin dijital ortama aktarilan kaynaklarin genellikle
yazma eser olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Kurumlarin ¢ogu fiziksel depolama kosullarini yeterli gormektedir (9 kurum). Fiziksel
depolama kosullar ¢ kurumda kismen yeterli diizeydedir. Bu kosullar iki kurumda
ise yetersizdir. Arastirmada kurumlarin dortte Uglnden fazlasi (11 kurum) birden
fazla formatta dijital kopya Uretmektedir. Sadece tek formatta dijital kopya Ureten U¢
kurumdan ikisi Gniversite kiitiiphanesi, biri ise koruma/arsivieme amaciyla dijitallestirme
yapan Tapu ve Kadastro Genel Midurligudir. Kurumlarin genellikle birden fazla formatta
¢kt Gretmeleri hem erisim hem de koruma amacina yonelik girisimlerde bulunduklarini
gostermektedir. Bu kapsamda birden fazla formatta cikti olusturma dijitallestirme
calismalarinin ayni kaynaklaricin tekrarlanmamasinda, insan giicliniin ve mali kaynaklarin
etkin kullanilmasinda 6nemlidir. Diger taraftan tek formatta kayit Greten kurumlarda ayni
kaynaklarin tekrar dijitallestirilmesine ihtiya¢c duyulma ihtimali bulunmaktadir.

Bulgulara gore, 10 kurum elektronik ortamdaki depolama ile ilgili bir sorun
yasamamaktadir. Kurumlarin depolama siireclerinde sorun belirtmemelerinde
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin altyapisini yeni olusturmalarinin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Depolama ve uzun sireli koruma konusunda sorun
yasayan dort kurum bulunmaktadir. Bu sorunlari su sekilde siralamak mimkindiir:

= Sunucu ve altyapi sistemlerinin yetersizligi, DVD ve disklerde kapasite yetersizlikleri
ve glivenlik sorunlari ve bu unsurlarin yonetimi,

= Dijital kaynaklara yonelik teknik agidan erisim sorunlari,
= Fiziksel alanlarin yetersizligi,
= Dijital kaynaklarin dmriiniin tespit edilememesi,

= Dijital ortamda disklere ya da DVD, CD gibi ortamlara depolanan kaynaklarin
teknolojik ortam eskimesi/bozulmasi ya da donanim eskimesinden dolayi
kaybolmasi,

Depolama alanlarinin hem fiziksel hem de elektronik olarak hizli bir sekilde yetersiz
hale gelmesi,

= Dijital ortama aktarilan kaynaklarin yedeklenmesine yonelik belirsizlikler.

Depolama ve uzun sireli koruma uygulamalarinda kurumlarin yasadiklari sorunlarin
bir kisminin strdurdlebilirlikle ilgili kaygilardan olustugu anlasilmaktadir. Dijitallestirme
ve dijital koruma rehberlerinde dijital kopyalarin farkli yerlerdeki sunucularda
yedeklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (IFLA, 2015). Bu konuda kurumlarda
belirsizliklerin olmasi kurumlarin eksikliklerini gostermektedir.

Arastirmadaki bulgulara goére go¢ ettirme, Oykiinme, dijital arkeoloji gibi
dijital koruma teknikleri kurumlarin buyik codunlugu tarafindan (13 kurum)
kullanilmamaktadir. Kurumlarin dijital koruma uygulamalarindaki farkindaliklarinin
distk oldugu ve programlarda dijital koruma tekniklerine ¢ok fazla yer verilmedigi
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anlasiimaktadir. Bu noktada elde edilen sonuglarin alanyazinda belirtilen sorunlarla
benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir (Lopatin, 2006). Diger taraftan kurumlarin dijital
koruma tekniklerini kullanmamalari, ISO 27001 standardina sahip olan iki kurum
disindaki diger kurumlarin konuyla ilgili acil durum ya da felaket planlamalarinin ve
politikalarinin da olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum arastirmadaki kiltirel
bellek kurumlarinda dijital koruma tekniklerinin kullanimi konusunda eksikliklerin
oldugunu gostermektedir.

Kurumlar elektronik ortamdaki depolama olanaklarini ¢cogunlukla (8 kurum)
yeterli gérmektedir. Bunun yani sira depolama olanaklarini kismen yeterli goren
kurum sayisi bestir. Bir kurum ise bu soruya yanit vermemistir. Bu bulgular yasanan
sorunlarlailiskilendirildiginde mevcut durumda yeterli goriilen depolama olanaklarinin
ilerleyen dénemlerde yetersiz hale gelebilecegine bir baska deyisle stirdurilebilirligin
saglanmasina yonelik kaygilarin yasandigini séylemek mimkindir.

Yayginlastirma, is birligi ve Tanitim

Arastirmada yayginlastirma, is birligi ve tanitim etkinliklerinde kurumlarin dijitallestirme
ve dijital koruma programlarinda is birliginde bulunup bulunmadiklarn da analiz
edilmistir. Bu dogrultuda kurumlarin neredeyse tamaminin (13 kurum) is birligi yaparak
dijitallestirme ve dijital koruma sireclerini yonettigi ortaya ¢ikmistir. Bu is birlikleri
genellikle (12 kurum) hizmet alimi yoluyla bir baska kurumla calisma seklindedir. Bunun
disinda mali kaynak saglama amaciyla is birliginde bulunan iki kurum bulunmaktadir.
Ucg kurum ise Avrupa Dijital Kitiiphanesi Europeana’ya kayit aktarimi icin is birliginde
bulunmustur. Bulgulara gére kurumlarin is birliklerinde genellikle dijitallestirme ve
dijital koruma programinin yuruttlmesi oncelikli olarak gorilmektedir. Arastirmada
U¢ kurumun Europeana'ya kayit aktarimi icin is birliginde bulunmasi bu kurumlarin
tanitim ve yayginlastirma amaciyla da is birliginde bulunduklarini géstermektedir. Ayrica
kurumlarin birden cok amaca yonelik is birliginde bulunduklar bulgularda ortaya cikan
bir diger noktadir.

Yayginlastirma ve tanitim uygulamalari kapsaminda kurumlarin yarisi (yedi kurum)
bilten, basin duyurusu, konferans, panel ve calistay gibi etkinlikler dizenlemektedir.
Diger yandan 5 kurum herhangi bir tanitim etkinliginde bulunmazken, iki kurum bu
etkinlikleri gelecekte yapmayi planladigini belirtmistir. Bu durum yapilan ¢alismalarin
gorunirlagi ve kullanicilarda konuyla ilgili farkindahgin olusturulmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu kapsamda yayginlastirma ve tanitim uygulamasinda bulunmayan
kurumlarin olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Kurumlarin Ggi Europeana
ve benzeri platformlarda yer almaktadir. S6z konusu bulgular, kurumlarin bazilarinin
konuyla ilgili farkindaliklarinin digerlerine gore nispeten daha yiksek oldugunu
gOstermektedir.
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Etki Degerlendirmesi

Arastirmada son olarak, kurumlarin dijital materyallerin kullanimina ydnelik bir
degerlendirme ¢alismasinda bulunup bulunmadiklari ele alinmistir. Bulgulara gore, 11
kurum (%79) dijital koleksiyonlarina yonelik etki degerlendirmesi calismasi yapmaktadir.
Bu calismalarin tirlerine yonelik bulgular Tablo 13'te verilmistir. Tablo 13'e gore
kurumlar degerlendirme calismalarinda cogunlukla elektronik kullanim istatistikleri ve
kullanici sayilarinin analizi gibi nicel degerlendirmelere yer vermektedir. Alanyazinda
nicel analizlerin yapilmasi dijitallestirme ve dijital koruma programlarinin gelecegi igin
onemli gorilmektedir (Lee, 2001).

Tablo 13. Etki Degerlendirmeleri

Degerlendirme Tiirleri f %
Elektronik kullanim istatistikleri 1 79
Kullanicr sayilarinin analizi 9 64,3
Fiziksel kullanim analizleri 5 35,7
Kullanicr arastirmasi (anket, gériisme, gozlem gibi) 3 21,4
Herhangi bir degerlendirme calismasi yapilmamaktadir. 3 21,4

Tablo 13'te sunulan bulgulardan kurumlarin bir bolimiinde degerlendirme islemleri
yapilmamakta ya da nitel analizlere daha az yer verildigi anlasilmaktadir. Konuyla ilgili
rehberlerde nitel degerlendirmelerin yapilmasinin daha zor oldugu belirtilmekte,
bu analizler nicel degerlendirmelere goére daha 6nemli bulunmaktadir (IFLA, 2015).
Bu dogrultuda etki degerlendirmesi calismalarinda nitel analizlerin yapilmamasi
dijitallestirme ve dijital koruma calismalarinin strdarilebilirligini olumsuz yodnde
etkileyebilecek bir durumdur.

Sonug ve Oneriler

Kultirel miras Grtinlerinin yonetimi birden ¢ok alanla baglantili karar verme ve uygulama
sureclerini icermektedir. Bu noktada, bellek kurumlari yasal ve idari diizenlemeler,
kurumsal politikalar, teknolojik gelismeler ve kullanici beklentileri dogrultusunda
girisimlerde bulunmaktadir. Bu girisimler icerisinde kiltlrel miras Grtnlerinin dijital
ortama aktariimasi ve bu urlnlerin dijital ortamda kalicihginin saglanmasi énemli bir
yer tutmaktadir. Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalar olarak adlandirilan bu
islemler, kiilturel bellek kurumlarinin toplumsal boyutta amaclarini gerceklestirmelerine
yardimcr  olmaktadir. Ancak, bu islemlerin gerceklestiriimesinde bircok sorun
yasanabilmekte, kurumlar mali ve idari agidan cesitli zorluklarla karsilasabilmektedirler.
Ozellikle, bazi kiiltiirel miras riinlerinin dogasi geregi bir daha kullanilamama riskinin
bulunmasi, dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinin dikkatli bir sekilde
gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede dijitallestirme ve dijital koruma
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uygulamalarinin 6nceden planlanmasi, kultirel bellek kurumlarinin ilgili stiregleri daha
etkin ydnetmelerini saglayabilir.

Turkiyede kdlturel bellek kurumlarinin  dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarina yonelik 14 kurumda gerceklestirilen anketle elde edilen verilere gore,
kurumlarin karar verme ve planlama sireclerinde kurum calisanlarinin goérislerinin
onemli bir etkisi vardir. Altyapiyla ilgili konularda ve otomasyon sistemi aliminda ise
kurum disi uzman gorust, benzer uygulamalarin analizi gibi kurum disi kaynaklara
basvuruldugu gorilmektedir.

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik ihtiyaclarin ilk ortaya
cikis yilr 1997'dir. Ancak, kurumlarin giinimizde de dijitallestirme uygulamalarinda
bulunmalari ve konuyla ilgili devam eden projelerinin olmasi, dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalarinin sireklilik gésteren uygulamalar oldugunu gésteren sonuglar
olarak degerlendirilebilir. Bu sonuglar ayrica, kurumlarin dijitallestirme ve dijital koruma
uygulamalarinda deneyim olarak da farkli diizeylerde olduklarini yansitmaktadir.

Arastirma sonuglari dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik politika
belgelerinin sureclerle ilgili ihtiya¢c duyulan belgeler oldugunu ortaya koymaktadir.
Sonuglar ayrica, mali kaynaklar acisindan bazi kurumlarin dijitallestirme ve dijital
koruma uygulamalarina stirekli kaynak ayirdiklarini gosterirken, bazi kurumlarin ise
ihtiyac halinde kaynak ayirdiklarini gostermektedir. Bu cercevede arastirma, baz
kurumlarin konuyu mali agidan surdurilebilir gormediklerini ortaya koymaktadir.

Dijitallestirme uygulamasinin 6nemli adimlarindan biri olan se¢im ve ayiklama
strecinde bazi kurumlarin herhangi bir secim ve ayiklama siirecine girmemesi veya bu
uygulamalarin dogrudan hizmet aliminda bulunulan kuruma birakilmasi bu kurumlarda
dijitallestirme uygulamalarinin bir tarama sureci olarak algilandigini géstermektedir.
Arastirmadaki bazi kurumlarda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarindan
sorumlu birimlerin kurulmasi ise, kurumsal yaklagimlar agisindan konuyla ilgili stireklilik
yaklagimi tasiyan girisimlerin de oldugunu ortaya koymaktadir.

Kurumlardaki dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik egitimlerde
proje odakl egitim faaliyetleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bazi kurumlarda belirli
doénemlerde egitimler uygulanarak personelin konuyla ilgili bilgi ve beceri dlzeylerinin
artirllmasi hedeflenmektedir. Ancak, bazi kurumlarda sadece proje kapsamindaki
is sureclerinin yuritilmesine, bir baska deyisle, donemlik ihtiyaca yonelik egitimler
dizenlenmektedir.Budurum, dncekisonuglara benzer sekilde kurumlarda dijitallestirme
ve dijital koruma stireglerinin strddrilebilir olarak algilanmadigini yansitmaktadir.

Kulttrel bellek kurumlarinin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda
telif haklariyla ilgili sonuclar, bu konunun kurumlarin dijitallestirme uygulamasinda
kullanacaklari kaynaklarin seciminde &nemli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.
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Bunun yani sira sonuglar, kurumlarin telif hakki uygulamasi olarak tcret 6deme, izin
alma ile yasal ve idari dizenlemeler dogrultusunda hareket ettiklerini gdstermektedir.
Diger taraftan arastirmada dijital kaynaklara yonelik tanimlama alanlarinda kullanim
haklariyla ilgili yonlendirmelere yer verilmesi yolunun ¢ok fazla tercih edilmedigi ortaya
c¢ikmistir. Ancak kullanim haklariyla ilgili bildirimlerin bibliyografik kiinye bazinda
verilmesi uluslararasi platformlar tarafindan istenen bir gerekliliktir.

Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda kurumlarin hazirladiklari teknik
yonergelerin icerigine yonelik sonuglar mobil platformlarla uyumluluk, yazilimlar
ve harmanlama/karsilikli islerlik protokolleriyle ilgili konularin daha az ele alindigini
goOstermistir. Bu durum kiiltiirel bellek kurumlarinin dijital kiltiirel miras Grinlerinin
erisilebilirligi ve gorunirliguyle ilgili konularda iyilestirmelere ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. Sonuglar ayrica dijital ortama aktarilan materyallerin tanimlanmasi
sureclerinde dijitallestirme uygulamalariyla bitinlesik bir isleyiste olmayan kurumlarin
oldugunu da ortaya koymaktadir.

Sonuglara gore kultiirel bellek kurumlarinin dijital kaynaklarin erisim yonetimi
uygulamalarinda birden c¢ok unsurun etkisi bulunmaktadir. Bu uygulamalar
gosterebilmektedir. Uygulamalardaki bu farkhliklara paydaslarla iliskiler, kurum
ici dizenlemeler, dijitallestirme projesinin amag¢ ve kapsami gibi unsurlar neden
olabilmektedir.

Kultirel bellek kurumlarinda stirdirilebilirlik kapsaminda yer alan ilk bilesen uzun
sureli koruma uygulamalaridir. Bu kapsamda kurumlarin kaynaklarin orijinallerini
kullandirma uygulamalari farklilik gostermektedir. Bazi kurumlar izinli ya da dogrudan
kullanima izin verirken, bazi kurumlar ise orijinal kaynagi kullanima sunmamaktadir.
Bununla birlikte, kurumlar genellikle birden fazla amaca yonelik kopya tiretmekte ancak
dijital koruma tekniklerini kullanmamaktadir. Bu nedenle de dijital bilginin kaybolmasi
gibi sorunlarla karsilagiimaktadir.

Yayginlastirma, is birligi ve tanitim faaliyetlerinde ise kurumlarin is birliklerinin
hizmet alimi ve Europeana gibi platformlara kayit aktarimi seklinde gelistigi
anlasiimaktadir. Erisilebilirlikle ilgili bir adim olarak degerlendirilebilecek Europeana
platformuna Tirkiye'den sadece lg¢ kurumun kayit aktardigi bilinmektedir. Ancak
bazi kurumlardan aktarilan kayitlarin yalnizca tanimlama bilgileri Europeana'da yer
almakta, kayitlara ulasmayi saglayacak baglantilar calismamakta ve kiiclik gorseller
gorintilenememektedir. Bu dogrultuda tanimlama kalitesinde ve teknik konularda
eksikliklerin oldugu anlasilmaktadir.

Bu bolimde verilen sonuglardan hareketle ¢alismanin “Turkiye'de kiltirel mirasin
dijitallestirilmesine biiytiik 0lcekte katki saglamis ve yayimlanmis bilgi politikasi belgeleri
olarak da kabul edilen strateji ve eylem planlarinda, kilttirel miras trlinlerinin yonetimi
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kapsaminda sorumlulugu oldugu ifade edilen kurumlara bagli bellek kurumlarindaki
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarinda zaman zaman surdrilebilirlik
gOsterecek yaklasimlarin disina ¢ikilmaktadir” seklindeki hipotezi dogrulanmistir.

Calismada elde edilen sonuglar cercevesinde Turkiye'de kiltirel bellek kurumlarinin
dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina yonelik gelistirilen Sneriler asagida
siralanmistir:

= Oncelikle kurumlar dijitallestirme ve dijital koruma politikasi modelindeki béliimleri
ve bilesenleri de kapsayan yazil bir politika gelistirmeli ve bu politikay: belirli zaman
araliklarinda goézden gecirmelidir. Gelistirilen bu politika kurumdaki diger ilgili
olabilecek politikalarla iliskilendirilmelidir.

= Kilturel bellek kurumlarinda kultirel miras Grlnlerinin - korunmasinin  ve
erisilebilirliginin etkinligi icin dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalari kullanici
merkezli ve siirdurdlebilir bir yaklagimla ytritilmelidir. Politikalarin olusturulmasinda
da bu yaklasim g6z 6nline alinmalidir.

= Dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalar bitlnsel bir bakis agisiyla planlanmali,
kurumun tim birimleriyle birlikte yasal dizenlemelere uygun kurum kiltiri ve
kimligini temsil edecek yaklasimlarda bulunulmalidir.

= Politika belgeleri uygulamalara temel olusturan belgeler olarak gorilmeli ve
dijitallestirme ve dijital korumaya yonelik uygulamalar politika belgesine gore
belirlenmelidir.

= Kiltlrel bellek kurumlar diger politikalarla birlikte benimsedikleri ilkeleri ve
uygulamalari web sayfalari gibi platformlarda yayinlayarak hizmet verdikleri her
konuyla ilgili yaklasimlarini kullanicilariyla paylasmalidir.

Kultlrel bellek kurumlarinda dijitallestirme ve dijital koruma uygulamalarina
yonelik politikalarin yapilandiriimasi bu sireglerde sorun yasanmayacagi anlamina
gelmemektedir. Ancak belirli bir politikaya gore hareket edilmesinin daha az sorun
yasanmasini ve kurumsallagmayi saglayacagini géz 6niinde bulundurmak gerekir.
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