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Oz

Gelisen web teknolojileri, bilgi kaynaklarina erisimde énemli bir role sahip olan ¢evrimigi
kiitiiphane kataloglarinin islevlerinin artinlmasina ve yeni nesil kiitiiphane kataloglarinin
olusturulmasina katki saglamaktadir. Etkilesim, paylasim ve katilimi én planda tutan yeni nesil
kitliphane kataloglari, gelistirilen dzellikleriyle kullanicilarin bilgi kaynaklarina erisimlerinde ve bu
kaynaklari kullanimlarinda énemli bir etki yaratmaktadir. Bu ¢alismada, kullanicilarin bilgi arama
davranislarindan hareket ederek, onlarin cevrimici kiitiiphane kataloglarini kullanma bicimlerini
belirlemek ve bu kataloglara sosyal ag ézelliklerinin kazandiriimasi ile ilgili gereksinimlerini/
beklentilerini saptamak amaclanmustir. Betimleme ydnteminin kullanildigi calisma kapsaminda,
Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi'nden toplam 179 kisiyle yapilandirilmis gériisme
gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda, kullanicilarin bilimsel bilgi arama davranislarinda ilk
olarak arama motorlarina basvurduklari; kiitiiphane kataloglarini (i¢lincii sirada tercih ettikleri;
kiitiiphane kataloglarinda ¢cogunlukla kaynaklarin iceriklerine erisim saglayan bilgileri gérmek
istedikleri ve erisim icin fasat yapilar ve heceleme algoritmalari gibi unsurlari 6nemsedikleri
belirlenmistir.
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Abstract

Developing web-technologies contribute to the formation of the next generation library
catalogs by increasing functions of the online library catalogs, which has an important role
in access to information resources. With their improved features, the next-generation library
catalogs, keeping interaction, sharing, and participation in the forefront, creates a significant
impact on users’ access to information sources and using of these resources. In this study,
the aim is to determine the way of user utilization of online library catalogs by means of their
information seeking behavior and to indicate their needs/expectations about bringing social
networking features to these catalogs. Within the scope of the study, where a descriptive method
was used, structured interviews were conducted among 179 users in Ankara University and
Hacettepe University. The results of the study shows that users first applied to search engines in
their information search behavior. They preferred library catalogs at the third place They mostly
want to see the information providing access to contents of resources in library catalogs, and pay
special attention to the elements such as faceted structures and spelling algorithms for access.

Keywords: Library catalogs, Social networks, Library 2.0, User expectations, User studies.
Giris

Web 2.0 teknolojileri, paylasim ve katilim esasina dayanan bir iletisim ortamini web
kullanicilarina sunmakta; gliniimizde farkh disiplinlere yonelik olarak tasarlanan cogu
web uygulamalarinda da énemli bir etki yaratmaktadir. Etkilesime olanak saglayan bu
yeni iletisim ortamlarindaki sosyal ag uygulamalari sayesinde bireyler, web iceriklerine
katkida bulunabilmekte ve bu icerikleri kolaylkla kullanabilmektedir. Kullanicilarin yeni
sistemlerle olan etkilesimi, onlarin sistemlere karsi farkli beklenti ve gereksinimlerinin
olugmasina neden olmaktadir.

Teknolojide yasanan tim gelismelerden dogrudan etkilenen kiitiiphaneler de,
kullanici merkezli bu yeni iletisim ortamlarina karsi duyarsiz kalmamakta; kendi
kullanicilarinin beklentileri ve gereksinimleri dogrultusunda hizmetlerini bu ortamlarda
da strdiirme egilimi tasimaktadirlar. Web 2.0 teknolojilerinin sagladigi tim olanaklar
(sosyal adlar, bloglar, wikiler, etiketleme, yer imleri, medya paylasimi vb. arac ve
uygulamalar), kitiiphanelerin bu teknolojilerden faydalanarak “Library 2.0” olarak
adlandirilan yeni bir kiitiphane ortaminin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.

“Library 2.0" fiziksel ve dijital hizmetlerin olusturulmasinda kullanici katilimini
saglayan ve surekli degerlendirme islemleri ile desteklenen kullanici merkezli bir model
olarak tanimlanmaktadir (Casey ve Savastinuk, 2006, s.40). “Kitliphane kaynaklar ve
hizmetlerinde Web 2.0 teknolojilerinin kullaniimasi” seklinde de nitelendirilebilen
Library 2.0, kullanicilarla daha etkili bir iletisimin saglanmasi, yeni hizmetlerin sunulmasi
ve kullanicilarile olan etkilesimin artirilmasina yardimci olmaktadir. Abram’a gére (2007)
Library 2.0 ayrica, yeni nesil kiitiphane web sitelerinin, veri tabanlarinin, intranetlerin,
portallarin ve OPAC'larin gelistirilmesinde rol oynamaktadir.
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Bilgi hizmetleri acisindan incelendiginde glnimizde kullanicilarin sosyal ag
ortaminda, kataloglama ve siniflama islemlerini kendilerince gerceklestirmeleri;
web iceriklerine yonelik anahtar sézcikler yardimiyla ontolojiler ve folksonomiler
gelistirmeleri; istedikleri kitaplarin elektronik kopyalarini aligveris siteleri ya da
cevrimigi yayinevlerinden temin edebilmeleri; kiitiphane danisma hizmetleri yerine
Wiki'leri kullanmalari; giincel gelismelerden birbirlerini haberdar etme veya belli
konularda goris paylasmak icin ginlikleri (blogs), mikro-glinlikleri ya da sohbet
odalarini kullanmalari; bilgi kaynaklari ve hizmetleri konusunda kitliphanecilerden
yardim almak yerine diger kullanicilarin degerlendirmelerine gore hareket etmeleri
olanaklidir (Tonta, 2009, s.751). Kiitliphanelerin geleneksel olarak sundugu ¢cogu temel
hizmetin, sosyal ag ortamlarinda kittiphanelerden bagimsiz sekilde gerceklestirilmesi,
kitiphaneler acisindan ilk bakista kaygi verici olsa da, kiitliphane hizmetlerinin sosyal
ag uygulamalariyla bittnlestirilmesi, bu hizmetlerin etkinliginin artiriimasi bakimindan
oldukca 6nemli kabul edilebilir.

Cevrimici kutliphane kataloglari olarak bilinen OPAClar (Online Public Access
Catalog), kullanicilarin bilgi merkezlerindeki bilgi kaynaklarina erisebilmeleri icin
en Onemli araglardan biridir. Bu araglar sayesinde bilgi kaynaklarinin bibliyografik
bilgilerine, ¢evrimici olarak, zaman ve mekan sinirlamasi olmadan ulasilabilmektedir.
ilk olarak 1970'li yillarda gelistirilen OPAC'lar, MARC (MAchine Readable Cataloging-
Makinece Okunabilir Kataloglama) formatini kullanarak katalog kayitlarina bilgisayar
Uzerinden erisim olanagi saglamistir. Birinci nesil olarak adlandinlan bu kataloglar, daha
sonra Boolean islemcileri ve anahtar sézctklerin kullanilmasina izin veren bir bicimde
gelistirilmistir. 1990’ yillarda ortaya cikan ikinci nesil web temelli kataloglar ise grafik
arayuUzler ve hiperlinklerin kullanildidi, arama, erisme ve kesfetme seceneklerinin daha
fazla yer aldidi islevsel bir yapiya sahip olmustur (Wilson, 2007, s.406). Genel olarak
incelendiginde, birinci ve ikinci nesil kiitiiphane kataloglarinin sadece bilgi kaynaklarina
yonelik kataloglama ve siniflama islemleri sonucunda olusturulan bibliyografik
tanimlamalara yer verdigi; kullanici 6zelliklerini belirleyen ve geri bildirimleri toplayan
bir diizende olmadiklari sdylenebilir.

Bugtin ise sosyal ag uygulamalarinin etkisiyle kullanici beklentilerini karsilayan,
kullanici 6zelliklerini belirleyen ve geri bildirimleri toplayan yeni nesil OPAC'larin
olusturulmaya baslandigi gortlmektedir. Sosyal ag uygulamalarinin kitiiphane
kataloglarinda kullanilmasina olanak saglayan yeni nesil OPAC'lar, “ayarlanabilen ilgililik

"o

siralamasi’, “konu etiket haritalari/bulutlari sunma’, “arama sonuglarinin genisletilmesi

"o

ve filtrelendirilmesi icin kiimeleme/gorintileme”’, “6diing verme verileri’, “diger
kataloglar ve veri tabanlar gibi farkli kaynaklardan gelen verileri indeksleme”, “yetkeli
konu basliklariyla ek arama tavsiyelerinde bulunma®, “kullanici gorusi/etiketleri” ve
“dogru hecelenisleri verme” gibi 6zellikleri binyesinde bulundurmaktadir (Wilson,
2007, s.407). Bu oOzelliklere sahip yeni nesil OPAC'lar, web ortamindaki kullanicilarin

beklentilerini karsilamasi, kullanici katihmi/etkilesimini éngormesi, kullanicilardan
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elde edilen ek metadata bilgilerini Gretmesi, bilgi kaynaklarini kesfetmeyi daha kolay
hale getirmesi ve kullanim kolayliklari saglamasi nedeniyle kitliphane kataloglarinin
degerini ve islevlerini oldukga artirmaktadir.

Literatiir Degerlendirmesi

ikinci nesil web olarak adlandirilan Web 2.0 teknolojilerinin web uygulamalarinda
ortaya cikardigi degisim ve gelisim, kiitiphanelerde bilgi kaynaklarina erisebilmek icin
en onemli araglardan biri olan OPAC’larin mevcut yapilarinin sorgulanarak yeniden
yapilandiriimasi konusunu da glindeme getirmistir. Kullanicilarin gereksinim duyduklari
bilgi kaynaklarini belirlerken OPAC'larin karar verme siirecinde yetersiz kalmasi ve
kullanicilarin beklentilerinin degismesi, bu yapilandirmanin temel gerekceleri arasinda
gosterilebilir. Literatlirde yer alan bircok arastirma da bu gerekgeleri 6zetler ve destekler
niteliktedir.

Web 2.0 6zelliklerinikullanan sosyal ag ve kitap satis siteleri (LibraryThing, del.icio.ous,
Amazon.com gibi) kullanicilarin kendi dermelerini olusturmalari ve diger kullanicilarla
paylasmalarina, bu dermelere yonelik olarak oylama yapmalari ve goris belirtmelerine,
kendi etiketlerini olusturarak kendi dermelerine ulasmalarina uzun zamandan bu yana
izin vermektedir. Buna ragmen cogu kiitiphane katalogu, kullanicilarin kataloglara
katilimina bu denli izin vermemekte, sosyal bir yapiyi biinyesinde bulundurmamaktadir
(Wenzler, 2007). Ayrica kiitliphane sistemlerinin elektronik bilgi kaynaklarina yénelik
olarak kullandiklari OpenURL standardi sayesinde kullanicilar, OPAC'lar1 kullanmadan,
arama motorlari (Google Scholar gibi) veya lisansli veri tabanlari araciligiyla kiitiiphane
tarafindan saglanan hizmetlere ve kaynaklara kolaylikla erisebilmektedirler (Coyle,
2007, 5.290).

Kaliforniya Universitesi Kiitliphaneleri Bibliyografik Hizmetler Birimi (Bibliographic
Services Task Force, University of California Libraries) tarafindan kutiiphanedeki
bibliyografik hizmetleri degerlendirmek amaciyla hazirlanmis raporda, mevcut
kitiphane katalogunun bilgi kaynaklarini bulma, kesfetme ve se¢cme islemleri icin
zayif kaldigi vurgulanmistir (Bibliographic Services Task Force, University of California
Libraries, 2005, s.1).

2005 yilinda Online Computer Library Center (OCLC) tarafindan kullanicilarin
kiitiphane ve bilgi kaynaklari algilarina iliskin hazirlanan arastirma raporunda,
kullanicilarin %84'tnin bilgiye erismeye arama motorlariyla basladiklari ve bu
kapsamda sadece %1'inin kiitliphane kataloglarini tercih ettikleri; kullanicilarin yalnizca
aradigi bilgi kaynaklarini kiitiphanede bulabilme ihtimalini distndikleri zamanlarda
kitiphane kataloglarina basvurduklari ifade edilmektedir (OCLC, 2005).

Wisconsin Universitesi Madison Kiitiiphaneleri'nde (University of Wisconsin Madison
Libraries) gerceklestirilen ve OCLC'nin raporunu destekleyen diger bir calismada
geleneksel kutliphane araglaryla bilgi kaynaklarini kesfetmenin ¢cogu arastirmaci igin
sinir bozucu ve zaman alici bir siireci icerdigi sonucu elde edilmistir (University of
Wisconsin Madison Libraries, 2008, s.6).
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Konuyla ilgili 6nemli calismalardan bir tanesi de Breeding (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Rapor niteligi tasiyan calismasinda Breeding, OPAC'larin
araytzlerinin karmasik oldugunu, OPAC kullanimini artirabilecek sosyal ag yapilarinin
OPAC’larda bulunmadigini, kullanicilarin OPAC’lardan beklentilerinin ¢ok daha farkli
oldugunu ve OPAC'larin fonksiyonlarinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.

OCLCtarafindan 2009 yilinda yayinlanan ve kullanicilarin kiitiphane kataloglarindan
beklentilerini ortaya koyan diger bir raporda, kullanicilarin bilgi kaynaklarini kesfetme
ve secme islemlerinde, kiitiiphane kataloglarinin oylama, goriis belirtme, konularla ilgili
kaynaklara yonlendirme ve diger kullanicilarin listelerini gorme gibi 6zelliklere sahip
olmasinin buytk faydalar sagladigi vurgulanmistir (OCLC, 2009).

Chalon, Di Pretoro ve Kohn (2008) tarafindan OPAC ve kullanicilara yonelik olarak
yapilan calismada, Web 2.0 teknolojilerinin sundugu “yorum yapma (commenting)”,
“oylama (rating)’, “etiketleme (tagging), “6diin¢ verme verilerini iceren Kkitap
onerileri sunma (book suggestion based on loans)’, “heceleme oOnerileri (spelling
suggestion)”, “fasat arama (faceted search)’, “Secimli Bilgi Duyuru Hizmeti (SDI-Selected
Dissemination of Information)” ve “Uygulama Programlama Araylizi (API-Application
Program Interface)” gibi seceneklerin kiitiphane kataloglarinda yer almasi gerektigi
ve bu seceneklerin kullanicilarin OPAC'lari zenginlestirmesi bakimindan 6nem tasidigi
belirtilmistir.

Tam, Cox ve Bussy tarafindan (2009) yapilan diger bir calismada, Sheffield
Universitesinde 6grenim géren 16 6grenci ile yar yapilandinlmis gdriisme
gerceklestirilmis, yeni nesil OPAC'lar hakkinda analizler yapilarak 6grencilerin
beklentileri saptanmistir. Bu ¢calismada, yeni nesil OPAC’larin zaman agisindan avantaj
ve katalog kullaniminda ise kolaylik saglayacadi sonucu elde edilmistir.

Yapilan tiim arastirmalar, kullanicilarin beklentilerinin farkli oldugunu, OPAC'lar icin
kisisel sekillendirmeye olanak taniyan, kolay kullanilabilen, etkilesimli ve dinamik bir
yapinin kullanicilar tarafindan benimsendigini ve OPAC'larin islevlerinin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kullanicilarin -~ kiitiiphane  kataloglarini  sekillendirmesi  distincesi, temelde
kataloglama kurallari mantigina aykiri goziikse de OCLC'nin WorldCat tizerinden sosyal
aglari kullanarak gerceklestirdigi uygulamalar dikkati cekmektedir. Bu uygulamalarda
kullanicilar, Worldcat Gizerinden taradiklari bir bilgi kaynagini diger kullanicilarla sosyal
aglar Uzerinden (Facebook gibi) paylasabilmekte, bu kaynak hakkinda goruslerini
belirtebilmekte, diger kullanicilarin goruslerini ve o konudaki farkli kaynak onerilerini
gorebilmekte, o kaynaga yonelik kendi etiketlerini olusturabilmekte, diger sitelerle
(Amazon.com gibi) baglanti kurarak o kaynadi satin alabilmektedirler.
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Literatiirde sosyal ag uygulamalarinin OPAC’larda kullanilmasinin gesitli sorunlari da
beraberinde getirecedi vurgulanmaktadir. Bu sorunlar su sekilde listelenebilir (HLWIKI
Canada, 2010; Steele, 2009, ss. 69-70):

¢ Standart bir yapinin bulunmayisi; bilgi erisim agisindan olusturulan etiketlerin
farkli hecelenmelerinde standart bir diizenin olmamasi,

0 Hiyerarsiile ilgili sorunlar; konu bashklarinda kontrolli sézliklerden faydalanarak
olusturulan genis ve dar kapsamli terimlerle yapilan iliskilendirmelerin
yapilmadan dogrudan etiket eklemelerinin yapilmasi,

¢ Etiketlemede farkl kullanimlar; kullanicilar tarafindan olusturulan etiketlerde
standart olmayan bir sekilde tekil ve cogul ifadelerin kullanilmasi,

0 Farkli terim ve telaffuzlarin kullanimi; sosyal kataloglama ile kullanicilara sunulan
dil kullanim 6zgirliagindn ortaya cikardidi tutarsizliklar,

¢ Esanlamli kelime kullanimlari; herhangi bir kontroliin olmamasi,

Kelimelerin ¢ok yénlii kullanimina iliskin sorunlar; etiketlemede bazi kelimelerin
gercek anlamlarinin disinda tasidiklari anlamlar icin kullanilmasi,

0 Kot niyetli kullanim; kataloglara eklenecek etiketlerde kullanicilarin icerige zarar
verecek ifade kullanimlari.

Belirtilen tim sorunlar incelendiginde “etiketleme” ile ilgili sorunlarin 6n plana
ciktigi goriilmektedir. Bu sorunlara yonelik olarak “kara liste (black list) uygulamalari’,

]

“etiketlerin baska dillerdeki karsiliklarini ifade eden uygulamalar’, “agirliklandirma
algoritmalarinin kullanilmasi’, “yapay zeka uygulamalarindan faydalanilarak ontolojiler
ve semantik yapilarin olusturulmasi’, “kitiphanelerin/bilgi merkezlerinin denetim
mekanizmasi olusturmasi’, “kittiphanelerin/bilgi merkezlerinin konu basliklari listeleri
ve kavram dizinleri (thesaurus) kullanimlarini devam ettirmesi ve kullanicilara yardimci
bir rol Gstlenecek sekilde sunmasi” ¢oziim Onerileri arasinda yer almaktadir (Tarulli,

2010; AquaBrowser, 2010; Steele, 2009, 5.72).

Sosyal ag uygulamalarinin OPAC'lara uyarlanmasi iki yolla miimkin olabilmektedir.
Bunlar; acik kaynak kodlu yazilimlari/araglari kullanmak ve sosyal ag uygulamalarinin
OPAC'larla butunlestirilmesi icin kiitiiphane sistem saglayicilarini ikna etmektir (Wallis,
2009). Bu baglamda, Vufind, Blacklight, KOHA, SOPAC, OPALS, Evergreen, Scriblio
(WPopac) gibi acik kaynak kodlu yazihmlarin ve Endeca, Primo, Encore, AquaBrowser,
OCLC WorldCat Local, Prism, LibraryThing for Libraries, Polaris gibi firmalarin sattigi
yazilimlarin, yeni nesil kitliphane kataloglarinin olusturulmasina katki sagladig
soylenebilir.

Turkiye acisindan bakildiginda, sosyal ag uygulamalarinin OPAC'larda kullaniimasi
konusunun oldukga yeni oldugu ifade edilebilir. 2006 yilinda Tonta tarafindan sunulan
bir bildiride, Turkiye'de cevrimici kiitliphane kataloglarinin sosyal ag uygulamalarindan
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faydalanilarak kaynaklarin icerikleriyle ilgili bilgilere erisim saglama konusunda yeterli
olmadigi belirtilmistir (Tonta, 2006, s.5). Bugtin ise hala OPAC’larin blyilik cogunlugunda
sosyal ag uygulamalarina rastlanmadigi; sadece arama ve goriintiileme seceneklerinin
kullanicilara sunuldugu gériilmektedir. izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Kiitiiphanesi,
Ozyegin Universitesi Kiitiiphanesi, Sabanci Universitesi Kitiiphanesi ve TED Ankara
Koleji Kutlphanesi'nde ise sosyal ag yapilarini iceren yeni nesil OPAClara gegis
yapilmistir. Kullanici arastirmalari acisindan incelendiginde ise Tirkiye'de kullanicilarin
yeni nesil OPAC'lara bakislarini yansitan ve beklentilerini saptayan calismalarin
bulunmadigi gorilmektedir.

Yontem

Bu calismanin odak grubunu Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi
Kuttiphanelerinin kullanicilar (lisans/lisanststli 6grenciler ve 6gretim elemanlar)
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda bu iki Gniversitenin temel alinmasindaki asil
neden, her iki Universitede de Bilgi ve Belge Yonetimi bolimlerinin bulunmasi ve
dolayisiyla ilgili konuda kullanicilarin daha bilingli olabileceginin 6ngérilmesidir.

Calismanin bulgulari, bu kullanicilarin yeni nesil OPAC'lara yonelik bakis acilari ve
beklentilerini belirlemek amaciyla gelistirilen yari yapilandiriimis goériisme formuile elde
edilmistir. Gorlisme formu, ilk olarak 6 katilimci tizerinde test edilmis; tekrar gelistirilerek
maliyet, zaman ve veri analizi sartlari dikkate alinarak 179 kisiye uygulanmistir. Bu sayi
da gorliisme yontemiyle veri toplamak icin istatistiksel acidan yeterli bulunmaktadir.
Katihmcilarin yasa ve unvana gore dagilimi Tablo | ve II'de verilmistir.

Tablo I. Yas Dagilimi

Yas Gruplari N %

18-22 74 41,3
23-27 57 31,8
28-32 18 10,1
33-37 10 5,6
38+ 20 11,2
Toplam 179 100,0

Tablo | ve II'deki veriler 151§inda, arastirmaya katilan kullanicilarin ¢ogunlugunun
18-22 yaslari arasindaki lisans 6grencilerinden olustugu gorilmektedir.

Katilimcilardan alinan yanitlar, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
programi aracihigiyla degerlendirilmistir. Sonug olarak elde edilen tiim bulgular, kullanici
goruslerine dayanmakla birlikte tiniversitelere genellenememektedir.
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Tablo II. Unvan Dagilimi

Unvan N %
Ogrenci (Lisans) 102 57
Ogrenci (Lisansiisti) 27 15,1
Arastirma / Ogretim Gorevlisi 23 12,8
Yrd. Dog. Dr. 7 3,9
Dog¢. Dr. 11 6,1
Prof. Dr. 6 3,4
Diger 3 1,7
Toplam 179 100,0

Bu calismanin arastirma sorulari ise sunlardir:

¢ OPAC'larin elektronik ortamda bilgi aramadaki dnemi ve kullanim orani nasildir?

¢ Kullanicillara gore OPAC'larda yararli olabilecegi distinlilen sosyal ag
uygulamalari nelerdir?

¢ Kullanicllarin sosyal kataloglama uygulamalarina asinaliklari nasildir?

¢ OPAClarin sosyal ag uygulamalariyla butlnlestirilmesinin kullanicilarin
OPAC kullanim oranlarina, OPAC'lar (izerinden bilgiye erismelerine, ilgili bilgi
kaynaklarina karar verme siireclerine nasil etki edecegi 6ngorilmektedir?

¢ Kullanicilar, yeni nesil OPAC'lara yonelik olarak egitim gereksinimi hissetmekte
midirler?
Arastirmanin hipotezi ise “kutliphane kataloglarinin sosyal ag ozellikleri ile
bitunlestirilmesi kullanicilarin bilgi erisim sireclerini olumlu yénde etkilemekte ve
cevrimici kitiphane kataloglarinin etkinligini artirmaktadir” biciminde tanimlanabilir.

Bulgular

Calismada ilk olarak kullanicilarin bilimsel bilgiye erisim yollari ve OPAC'lara yonelik
gorusleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda kullanicilarin elektronik ortamda bilimsel
bilgi ararken kullandiklari yollar arasinda ilk sirada; Google, Yahoo Search gibi arama
motorlarinin (%64), ikinci sirada konuyla ilgili web sitelerinin (%39), ti¢linci sirada ise
OPAC'larin (%28) yer aldigi saptanmistir. Bu konuyla baglantili olarak kullanicilarin
OPAC'lardan hangi siklikla faydalandiklarini belirlemek amaciyla sorulan soruya
katihmcilarin ¢cogunlugu (%45) “bazen/dénem icerisinde birkag kere’, %27'si “haftalik
veya ginlik dizenli kullanim’, %19'u “donem icerisinde bir iki defa kullanim®, %9'u
ise “hi¢ kullanmam” yanitini vermistir. Ayrica kullanicilardan OPAC’larin bilgiye erisim
acisindan yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesi istenmistir. Kullanicilarin yarisi (%50)
yetersiz oldugunu; %20'si konuyla ilgili bilgisi olmadigini, %30’u ise mevcut diizenleriyle
yeterli oldugunu ifade etmistir.
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Kullanicllarin = sosyal ag ortamindaki kataloglama uygulamalariyla ilgili
farkindaliklarini belirlemek icin katimcilara 6ncelikle sosyal aglara (Facebook, Twitter,
Myspace vb.) Giye olup olmadiklari sorusu sorulmustur. Cogunlugunu geng katihmcilarin
olusturdugu calismada bu soruya katimcilarin %83'lG “Uyeligim var” seklinde cevap
vermistir. Bu sorunun ardindan kullanicilarin Gye olduklari sosyal aglar icerisinde sosyal
kataloglama sitelerinin (LibraryThing, Google Books, Shelfari, Goodreads vb.) olup
olmadigi tespit edilmeye cahsilmistir. Alinan yanitlar; katilimcilarin ¢cogunlugunun
(%77) herhangi bir sosyal kataloglama sitesine (iye olmadigini géstermistir. Uyeligi
bulunan kullanicilar arasinda ise %22'lik kullanim oraniyla Google Books en ¢ok tercih
edilen uygulama olmus ve bunu %?3’liik kullanim orant ile LibraryThing izlemistir. Diger
yandan sosyal kataloglama sitelerine Uye olan kullanicilarin bu sitelerde olusturduklar
derme sayilarini belirlemek amaciyla sorulan soruya verilen yanitlar dogrultusunda,
katimcilarin cogunlugunun (%67) ilgili aglarda bir dermeye sahip olmadiklari; dermesi
bulunan kullanicilarin ise cogunlukla (%25) 1-50 arasinda kaynada sahip olduklari tespit
edilmistir.

Calismada sosyal ag uygulamalarinin OPAC’lara uyarlanmasi ile ilgili kullanici
goruslerini almaya yonelik sorulan sorular; bilgi kaynaklarinin icerigi (5 soru), bilgi
kaynaklarina erisim (6 soru) ve kullanici etkilesimi (7 soru) bashklarini tasiyan ¢ grup
altinda toplanarak degerlendirilmistir.

Bilgi Kaynaklarinin icerikleri

Arastirma kapsaminda, OPAC’lardaki bibliyografik kayitlarda bulunan tanimlayici
bilgilerin yani sira kaynaklarin icerikleri ile ilgili hangi bilgilerin bulunmasinin ne oranda
faydali olabilecegi Likert 6lcegi kullanilarak 6lgtlmstur. Bilgi kaynaklarinin iceriklerine
yonelik kullanici goruslerini yansitan veriler Tablo Ill'te yer almaktadir.

Tablo lll. OPAC’larda Bilgi Kaynaklarinin icerikleri ile ilgili Kisa Bilgilerin
Verilmesine Yonelik Gorisler

Az Kismen Cok

Uygulamalar Faydasiz faydal faydah Faydali faydah S
Ozet N 3 6 25 68 77
417 91
% 1,7 34 14 38 43
Oz/Abstrakt N 2 9 32 63 73
4,09 94
% 11 5 17,9 35,2 40,8
Icindekiler N 5 6 18 58 o5
tablosu 433 87
% 11 34 10,1 324 53,1
Kapak resmi N 13 41 67 33 25
3,09 1,12
% 73 22,9 37,4 18,4 14
Oni N
Onizleme _ 4 14 21 72 68 404 1,01
secenekleri o 2,2 7.8 11,7 40,2 38
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OPAC’larda erisilen bir bilgi kaynaginin tanimlayici bilgilerinin yani sira, 6zet bilgisinin
bulunmasi, kullanicilarin ¢cogunlugu tarafindan (%43) “cok yararh” bulunmaktadir.
Yararsiz oldugunu distinen kullanicilarnin oraniise %1,7'dir (X 4,17).

Oz/abstrakt bilgisinin OPAC'larda bulunmasina yénelik olarak sordugumuz soruya
verilen yanitlar, 6zet bilgisinin bulunmasi ile ilgili soruya verilen yanitlarla paralellik
gOstermistir. Bu soruya kullanicilarin cogunlugu (%40,8) “cok yararli”; %1,1'i ise “yararsiz”
cevabini vermislerdir( X 4,09).

Sosyal ag uygulamalarinin OPAC'lara getirdigi bir diger 6zellik ise bilgi kaynaklarinin
icindekiler tablolarinin katalog kayitlarinda sunulmasi olmustur. Bu dogrultuda
kullanicilara yonelttigimiz soruya kullanicilarin yarisindan ¢cogu (%53,1) “cok yararh”
yanitini vermis; bunu %32,4'liik oranla “yararll” secenegi izlemistir (X 4,33).

Bilgi kaynaginin taninmasina olanak saglayan kaynak goriintilerine (kapak resimleri
vb.) katalog kayitlarinda yer verilmesini kullanicilarin ¢cogunlugu (%37,4) “kismen
yararh” bulmaktadir. Bu soruda %22,9'luk oranla “az yararli” secenedgi ikinci tercih edilen
yanit olurken, “yararl” ve “cok yararl” secenekleri sirasiyla %18,4 ve %14'lik oranlarla
lictincii ve dérdiinci sirada tercih edilmistir (X 3,09).

Sosyal ag uygulamalarinin yapilandinldigi OPAC'larin &zelliklerinden bir tanesi
de bilgi kaynaklarinin igeriklerine erisim saglayan uygulamalari blinyelerinde
barindirmalaridir. Darien Library tarafindan yapilandirilan SOPAC uygulamasinda
oldugu gibi sosyal OPAC’larda Google Books gibi 6nizleme saglayan uygulamalarin yer
aldigi bilinmektedir. Bu dogrultuda kullanicilara bilgi kaynaklarinin iceriklerine iliskin
Onizleme seceneklerinin katalog kayitlarinda bulunmasi ile ilgili sordugumuz soruya
katilimcilarin biyik cogunlugu (%40,2) “yararli”; %38'i ise “cok yararl” yaniti vermistir
(X 4,04).

Arastirmanin bu bolimiinde bilgi kaynaklarinin iceriklerine yonelik seceneklerin
OPAC'larda bulunmasi ile ilgili bulgular genel olarak incelendiginde, kaynaklarin
icindekiler sayfasinin katalog kayitlarinda yer almasi seceneginin en yiiksek yararlilik
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 6zet ve 6z/abstrakt bilgilerinin
bulunmasi secenekleri izlemektedir. Diger yandan katalog kaydinda bilgi kaynaginin
gorlntilerinin yer almasi seceneginin “kismen yararli” bulunmasi ve buradaki oranin“az
yararl” bulan kullanicilarin oranina yakin olmasi dikkat cekicidir.

Bilgi Kaynaklarina Erisim

Sosyal ag uygulamalarinin OPAC'lara sagladigi onemli ozelliklerden bir tanesi de
kitiphane dermesine etkin ve cok yonli erisim saglamasidir. Dermelere erisim
saglamada “ilgililik siralamalar’, “fasat yapilar’, “etiketleme uygulamalari” ve “heceleme
algoritmalar” gibi secenekler, OPAC’larin kolay kullanilmasina yardimci olmaktadir.
Arastirma kapsaminda kullanicilara bu yonde 6 soru yodneltilerek bu yapilarin
olusturulmasinin erisim agisindan ne 6l¢tide fayda saglayacagdi belirlenmeye calisiimistir.

ilgili veriler Tablo IV'te sunulmustur.
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Tablo IV. OPAC'larda Bilgi Kaynaklarina Erisim Saglama ile ilgi Gériisler

Az Kismen Cok _
Uygulamalar Faydasiz Faydalt Faydali Faydali Faydali X S
- N 6 18 51 64 40
llgililik siralamalar % 34 101 285 358 223 3,64 1,04
ilgili bilgi kaynagina N 4 3 25 79 68 414 88
yonlendirme % 2,2 1,7 14 44,1 38 ' '
ilgili web kaynaklarina N 12 23 53 63 28 340 110
yonlendirme % 6,7 12,8 29,6 35,2 15,6 ! !
Diger basim/cevirilerin N 7 19 50 70 33 358 103
bilgisi % 3,9 10,6 27,9 39,1 184 ! !
. N 4 13 32 67 63
Heceleme algoritmalari % 22 73 17.9 374 352 3,96 1,01
N 5 10 33 76 55
Fasat yapilar % 28 56 184 425 307 3,93 ,98

OPAC’larda yapilan arama islemlerinde sonuglarin ilgili mekanizmalar tarafindan
hizl ve istenilen bicimde goriintilenmesi dnemli bir erisim faktoridur. Kullanicilara bu
konuyla ilgili olarak yoneltilen sorulardan biri, OPAC aramalarindailgililik siralamalarinin
yapilarak, sonuclarin goriintilenmesinin ne derece faydal olacagi seklindedir. Soruya
verilen yanitlar kullanicilarin ¢ogunlugunun (%35,8) bu 6zelligi “yararh” buldugunu
g6stermistir. Bu 6zelligi yararsiz bulan kullanicilarin oraniise %10dur (X 3,64).

OPAC'lar araciligiyla bilgi kaynaklarina erisim saglamak kadar, acik raf sistemi
mantigiyla hareket ederek kullanicilara aranan kaynaklarla ilgili diger kaynaklarin
gosterebilmesi de dnemli bir 6zellik olarak dikkati cekmektedir. Arastirmada elde edilen
bulgular da bu &zelligin kullanicilarin cogu tarafindan “yararl’” (%44) ve “cok yararl”
(%38) bulundugunu géstermektedir (X 4,14).

OPAC’larda aranan bir bilgi kaynadiylailiskili diger bilgi kaynaklarina yénlendirmenin
yani sira, ilgili olabilecek web kaynaklarina da yapilacak yonlendirmeler kullanicilar
icin faydali olabilmektedir. Bu yénde sordugumuz soruya katiimcilarin ¢ogu (%35,2)
“yararl” seklinde yanit verirken, %6,7'si “yararsiz” seklinde yanit vermistir (X 3,40).

Arastirma kapsaminda OPAC'larda bilgi kaynaklarinin diger basim ve ceviri
bilgilerinin yer almasinin yararli olup olmayacadi tespit edilmeye calisiimistir.
Katilimcilarin cogunlugu (%39,1) “yararh” seklinde degerlendirme yaparken, “yararsiz”
bulanlarin orani %3,9'da kalmistir (X 3,58).

Bilgi kaynaklarina etkin bicimde erisim saglamak icin yeni nesil OPAC'larda semantik
arama yapilari onem kazanmistir. Bu yapilar, kullanicilarin yaptiklari aramalari “Bunu mu
demek istediniz?”tarzi heceleme algoritmalari ile diizenleyerek aramalardaki yanhslarin
online ge¢meyi amaglamistir. Bu yapilarin OPAC'larda yer almasina iliskin sorulan
soruda, kullanicilarin cogundan (sirasiyla %37,4 ve %35,2) “yararll” ve “cok yararli” yanit
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alinmistir. Kullanicilarin yalnizca %9,5'inin “yararsiz” ve “az yararl” secenegini tercih
ettikleri belirlenmistir (X 3,96).

OPAC'larda yapilan arama sonuglarinin kategorilere ayrilmasi ve fasat yapilarinin
olusturulmasi arastirmada ele alinan bir diger konu olmustur. Buna goére kullanicilarin
cogunlugu (%42,5) bu yapilari “yararli”; %2,8'i ise “yararsiz” bulmustur (X 3,93).

OPAC’larda bilgi kaynaklarina erisim saglamaya yonelik olarak elde edilen bulgular;
“ilgili diger bilgi kaynaklarina yénlendirme” 6zelliginin diger o6zelliklere gore daha
yliksek yararllik diizeyine sahip oldugunu géstermektedir (X 4,14). Genellikle yararh
seviyesine yakin ortalamalarin elde edildigi bu bélimde, heceleme algoritmalari ve
fasat yapilarinin yararlilik diizeyinin yiiksek oldugu da sdylenebilir.

Kullanici Etkilesimi

Sosyal ag uygulamalarinin OPAC'larda kullaniimasi, kullanici etkilesimini esas alan
ozelliklerin OPAC'lara kazandiriimasi bakimindan 6nemlidir. Bu sayede kullanicilar, bilgi
kaynaklarina iliskin kendi etiketlemelerini ekleme, yorum yapma, diger kullanicilarin
yorumlarini okuma, 6diing verme bilgilerini edinme, RSS beslemeleri ve e-posta
bilgilendirmelerinden yararlanma gibi bircok olanaklara sahip olmaktadir. Bu bélimde
kullanici etkilesimine olanak saglayan 6zelliklerin OPAC'larda yer almast ile ilgili kullanic
degerlendirmeleri ele alinmistir (Bkz. Tablo V).

Tablo V. OPAC'lar Araciligiyla Kullanici Etkilesiminin Saglanmasi ile ilgili Gériisler

Az Kismen Cok _
Uygulamalar Faydasiz faydah  faydal Faydali faydalh X S
Etiket bulutlari ve N 6 22 56 66 29 350 101
etiketleme % 34 12,3 31,3 36,9 16,2 ! !
. N 19 43 61 39 17
Oy verme (rating) % 10,6 2 341 28 95 296 1,12
- N 26 47 60 32 14
Odiing verme sayisi % 14,5% 263 33,5 17.9 78 278 1,14
ilgili ve 6diing verilmis N 21 34 61 46 17 302 114
bilgi kaynaklarinin bilgisi % 11,7 19 34,1 25,7 9,5 ! !
N 6 20 45 70 38
Yorum yapma % 34 1.2 25,1 391 212 84 104
. . N 5 18 46 75 35
Kisisellestirme % 28 101 257 419 196 3,65 1,00
RSS beslemeleri ve e-Posta N 6 19 41 69 44 370 106
bilgilendirmeleri % 34 10,6 229 38,5 24,6 ! ’
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Sosyal ag uygulamalarinin kullanicilara sagladigr en 6nemli 6zelliklerden birisi
de, kullanicilarin  kendi tanimladiklari arama terimlerini bibliyografik kayitlara
ekleyebilmeleridir. Etiket ekleme ve etiket kiimeleri olusturma 6zelligi, kullanicilarla
karsihkli bir etkilesimin saglanmasina ve kullanicilarin bilgi kaynaklarina erisim
olanaklarinin artirlmasina yardimci olmaktadir. Etiket ekleme ve etiket kimeleri
olusturma o6zelliklerinin OPAC'larda kullaniimasi ile ilgili sorulan soruya katimcilarin
¢ogunlugu (%36,9) “yararl” yanitini vermistir. Yararsiz bulan kullanicilarin orani ise
%3,4'tur (X 3,50).

Arastirmada bilgi kaynaklarinin popdilerligini belirlemeye yénelik oy verme (rating)
uygulamalarinin OPAC'larda bulunmasi ile ilgili kullanici disiinceleri de alinmaya
calisilmistir. Buna goére katihmcilarin cogunlugu (%34,1) bilgi kaynaklarina yonelik oy
verme uygulamalarinin OPAC'larda yer almasini “kismen yararl” olarak nitelendirmistir.
Bu 6zelligin “cok yararl” oldugunu diisiinenlerin orani ise %9,5'te kalmistir (X 2,96).

Kullanicilarla etkilesimin saglandigi bir diger unsur, kaynaklarin ne dl¢tide kullanildigi
bilgisidir. Bu dogrultuda bir bilgi kaynaginin kag kisi tarafindan 6diing alindigi bilgisinin
OPAC’larda sunulmasi, kullanicilarin ¢cogu tarafindan (%33,5) “kismen yararli’, %26,3'U
tarafindan “az yararli’, %7,8' tarafindan ise “cok yararli” gorilmektedir (X 2,78). Bilgi
kaynaklarini daha 6nce 6diing alan kullanicilarin baska hangi kaynaklari 6diing aldiklar
bilgisinin OPAC'larda sunulmasi ile ilgili sorulan soruya ise kullanicilarin ¢ogunlugu
(%34) “kismen yararli’, %25,7'si “yararll’, %9,5'i ise “cok yararli” yanitini vermislerdir ( X 3,02).

Kullanicilarin bibliyografik kayitlara dogrudan katkida bulunabilmelerine olanak
saglayan “yorum ekleme / yapilan yorumlari okuma” 6zelliklerinin OPAC'larda yer
almasina iliskin sorulan soruya kullanicilarin cogunlugu (%39,1) “yararli” yanitini
vermistir. Bu &zellikleri “yararsiz” bulan kullanicilarin orani %3,4'tiir (X 3,64).

Sosyal ag uygulamalarinin OPAC'lara uyarlanmasi, ayrica kisisellestirme 6zelliklerinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu sayede kullanicilarin, kitiphane dermeleri icerisinde
kendilerine 6zgi sanal alt koleksiyonlar olusturmalari miimkin olmustur. Bu yapinin
OPAC’larda bulunmasi katiimcilarin ¢ogu tarafindan (%41,9) “yararh” bulunmustur.
Kullanicilarin sadece %2,8'i bu yapilarin “yararsiz” oldugunu belirtmislerdir ( X 3,65).

OPAC’larda sosyal ag uygulamalariyla kullanici etkilesimin saglandigi bir diger unsur
ise, RSS beslemeleri ve e-posta bilgilendirmeleridir. Bu sayede kullanicilar, OPAC'lar
Uzerinde yapilacak tim degisikliklerden ve yeniliklerden haberdar olabilmektedir.
OPAC'larda RSS beslemeleri ve e-posta bilgilendirmelerinin bulunmasiyla ilgili soruya
katilimcilarin cogunun  (%38,5) “yararh” yanitini verdikleri gortlmektedir. Bu 6zelligin
“yararsiz” oldugunu diisiinenlerin orani ise %3,4'tlir (X 3,70).

Bu bolimde elde edilen bulgulara bakildiginda, “RSS beslemeleri ve e-posta
bilgilendirmeleri’, “kisisel derme”, “bilgi kaynaklarina yonelik yorum ekleme / okuma”
ve “bibliyografik kayitlara etiket ekleme / etiket bulutlar olusturma” gibi kullanici
etkilesimini saglayan 6zelliklerin OPAC'larda yer almasinin kullanicilar tarafindan yararli
bulundugu soylenebilir.

42



Cevrimici Kiitiiphane Kataloglarina ... BiLGIi DUNYASI, 2011, 12 (1) 30-45

Sosyal Ag Uygulamalarinin OPAC’lara Etkisi

Arastirmada hangi sosyal ag uygulamalarinin OPAC'larda tercih edildigini belirlenmenin
yani sira, sosyal ag uygulamalarinin OPAC kullanimini nasil etkiledigi de tespit edilmeye
calisilmistir. Bu konudaki veriler Tablo VI'da sunulmustur.

Tablo VI. Sosyal Ag Uygulamalarinin OPAC’lara Uyarlanmast ile lgili Kullanici Beklentiler

Durumlar Katilmiyorum F¢;Lm Katiliyorum X S
Daha az zamanda daha ¢ok bilgi kaynagina N 9 32 138 272 55
ulasma % 5,0 17,9 77,1 ! !
Bilgi kaynaklarini belirlemede etkili karar N 11 31 137 270 58
verme % 6,1 173 76,5 T
Bilgi kaynaklarinin daha etkin ve fazla N 1 32 136 270 58
kullanimi % 6,1 17,9 76 ! !

' . N 8 24 147
OPAC’larin daha etkin ve fazla kullanimi % 45 134 82,1 2,78 ,51
Bilgi kaynaklarina erisimde sosyal ag
uygulamalari kullanimiyla ilgili egitim 14 38 127 2,63 ,63
% 7,8 21,2 70,9

gereksinimi

Tablo VIda gorildigl gibi arastirmaya katilan kullanicilarin %77'si sosyal ag
uygulamalarinin OPAC'lara uyarlanmasi ile daha fazla bilgi kaynagina daha kisa stirede
erisebileceklerini disiinmektedir. Kullanicilarin %76,5'i OPAC'larin sosyal bir yapiya
kavusmasi ile gereksinim duyduklar bilgi kaynaklarini belirleme isleminde karar
vermenin daha kolay olacagina inanmaktadir. Ayrica katilimcilarin %76’s1 OPAC'larda bu
yapinin olusturulmasiyla birlikte bilgi kaynaklarinin daha verimli ve fazla kullanilacagini
ifade etmekte; %82'si ise sosyal ag uygulamalarinin OPAC'larin etkisini ve kullanim
oranini artiracagini séylemektedir. Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan bir diger nemli
bulgu ise katilimcilarin %71'inin bilgi kaynaklarina erisimde sosyal ag uygulamalarinin
kullaniimast ile ilgili kitiphane egitimlerine gereksinim duymalaridir.

Sonug ve Oneriler

Sosyal ag uygulamalarinin OPAC'lara uyarlanmasi konusunda kullanici beklentilerini
ortaya koymayi amaglayan bu calismada elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

¢ Kullanicllar, bilgi gereksinimlerini karsilamak icin oncelikli olarak arama
motorlari ve web sayfalarini tercih etmektedirler. OPAC'lar ise Uglinci sirada
kullaniimaktadir.

¢ Kullaniallarin buyik ¢ogunlugu, OPAClari mevcut yapilariyla bilgi erisim
acisindan yetersiz bulmakta ve dénem icerisinde sadece birka¢ kez (bazen)
kullanmaktadirlar.

¢ Kullanicllar, OPAC'larin sosyal ag uygulamalari ile gelistirilmesi sonucunda;
bilgi kaynaklarina daha kolay erisim saglanacagini, gereksinim duyulan bilgi
kaynaklarinin belirlenmesinde karar verme siirecinin daha kolaylasacagini,
bilgi kaynaklarinin daha fazla ve daha verimli kullanilacagini, OPAC'larin etkin
bicimde kullaniminin artacagini diistinmektedirler.
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¢ Kullanialarin buyiik ¢ogunlugu, etiketleme, yorum yapma, oy verme (rating)
gibi bircok 6zelligi bir arada bulunduran Facebook, Twitter gibi sosyal aglara Gye
olmalarina ragmen, sosyal kataloglama sitelerinden faydalanmamaktadirlar.
Sosyal kataloglama sitelerinden faydalanan kullanicilarin ¢cogunlugu Google
Books uygulamasindan yararlanmaktadir. Buna ragmen bu kullanicilarin
¢ogunlugunun s6z konusu uygulamalarda sanal dermeleri bulunmamaktadir.
Bu durum, kullanicilarin cogunlugunun bu uygulamalari sadece izleyici olarak
takip etmek ve oOnizleme olanaklarindan faydalanmak icin kullandiklarini
gOstermektedir.

¢ Sosyal ag uygulamalarinin OPAC’lara uyarlanmasi sonucunda OPAC'larda bilgi
kaynaklarinin icerigini yansitmasi bakimindan “6zet’, “6z/abstrakt”, “icindekiler
tablosu”, “6nizleme” secenekleri; bilgi kaynaklarina erisim agisindan “ilgililik
siralamalarr’, “ilgili diger bilgi kaynaklarina ve web sitelerine yonlendirme”, “bilgi
kaynaklarinindigerbasimlarivecevirilerineyonelikbaglantilarsunma”“heceleme
algoritmalar” ve “fasat yapilarin sunulmasi” secenekleri; kullanici etkilesimi icin
ise “etiketleme/etiket bulutlar’, yorum/goris belirtme”, “kisisel sanal derme
gelistirme”ve”“RSS beslemeleri/e-posta bilgilendirmeleri”secenekleri kullanicilar
bilyik cogunlugu tarafindan oldukga yararl bulunmustur.

¢ Kullanialarin ¢cogunlugu, OPAC'larda bilgi kaynaklarinin iceriklerine iligkin
bilgileri veren secenekleri, bilgi kaynaklarina erisim ve kullanici etkilesimi ile ilgili
seceneklere gore daha yararli bulmaktadir.

¢ Kullanicllarin blytk cogunlugu, yeni nesil OPAC’larin blinyesinde bulundurdugu

sosyal ag uygulamalarina yonelik olarak egitim gereksinimi hissetmektedir.

Elde edilen tim sonuglar dogrultusunda kullanicilarin OPAC’larda sosyal ag
uygulamalarindan yararlanmak istedikleri séylenebilir. Bu sonuglar, ayni zamanda
OCLC'nin 2009 yilinda hazirladigi rapor ve literatiirde yer alan diger calismalarla da
paralellik gdstermektedir.

Sosyal ag uygulamalariyla gelistirilen yeni nesil OPAC'lar, kullanicilara etkilesim,
katilim ve paylasim esasina dayanan yeni bir yapi sunmaktadir. Ticari veya acik kaynak
kodlu yazilimlar aracihdiyla gelistirilebilen bu yeni yapi, OPAC'larin daha islevsel ve
kullanici merkezli olmasina, ayrica kullanicilarin bilgi gereksinimleri icin OPAC'lardan
daha fazla yararlanmalarina katki saglamaktadir. Bu kapsamda, kiitiiphanelerin kendi
kullanici gruplarinin  beklentilerini saptayarak ve ilgili yazihmlardan yararlanarak
OPAC'larini gézden gecirmeleri ve gelistirmeleri onerilebilir. Ayrica belirtilen bu yeni
yapilya yonelik olarak tasarlanacak kutliphane egitimleri, kullanicilarin yeni nesil
OPAC'larla ilgili farkindahklarinin artirilmasina ve asinaliklarinin gelistirilmesine de
yardimci olacaktir.
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