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Dijitallestirme kiiltiirel bellek kurumlarinin yatirimlarda bulundugu siireglerden biridir. Genel olarak analog ortamdaki kaynaklarin
dijital kopyalarinin olusturulmasina dayanan dijitallestirme islemi, kiltiirel bellegin sunumu agisindan gesitli is stireglerini
beraberinde getirmektedir. Calismanin amaci; Ankarada bulunan ve sahip olduklari koleksiyonlara yonelik dijitallestirme
uygulamalar1 yapan kiiltiirel bellek kurumlarinin bu uygulamalara yonelik yaklasimlar: ve karsilagtiklar: sorunlar: analiz etmektir.
Bu amag gergevesinde kiiltiirel bellek kurumlarindaki dijitallestirme siireglerine yonelik alanyazindan hareketle 13 agik uglu sorudan
olusan bir goriisme formu gelistirilmistir. Gelistirilen bu form farkli 6lgeklerde dijitallestirme uygulamas: yapan 17 kurumdaki
yetkililerle gerceklestirilen goriigmelerde kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular Ankarada yer alan bu kurumlarin
dijitallestirme uygulamalarini, bu konudaki karar verme siireglerini ve gelecek 6ngoriilerini ortaya koymustur. Caliyma sonuglari
kurumlarin fiziksel alan yetersizlikleri, 6zgiin kopyanin korunmas: ve kaynaklarin erisilebilirliklerini artirmak gibi amaglarla
dijitallestirme yaptiklarini gostermistir. Diger taraftan kurumlarin djjitallestirme uygulamalarinda ekipman yetersizlikleri, ¢ikti
kalitesi problemleri gibi sorunlar yasadiklari, tanimlama standardi ve koleksiyon yonetim sistemi kullanimlarinin disiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Dijitallestirme, Dijital koruma, Dijitallestirme siiregleri, Kiiltiirel miras, Kiiltiirel bellek kurumlar:

Abstract

Digitization is one of the processes in which cultural memory institutions make investments. The digitization process that is mostly
based on creating digital copies of the analog sources generally involves various business processes in order to present the cultural
memory. The aim of this study is to analyze the digitization approaches and problems that occurred during the digitization process
of the cultural memory institutions in Ankara which are conducting digitization projects on their collections. For this purpose, an
interview form consisting of 13 open-ended questions was developed based on the literature review about the digitization processes in
these cultural memory institutions. This form was used in interviews with the specialists of 17 institutions that implemented digitization
at different scales. The findings of the study revealed the digitization practices, the decision-making processes and future predictions of
these institutions in Ankara. The results of the study showed that the institutions started digitization for the purposes of coping with
inadequate physical space, preserving the original copy and increasing the accessibility to the sources. Moreovet, it has been determined
that the institutions faced problems in the digitization practices, such as equipment deficiencies, output quality problems, collection and
hardware selection problems, and low level of description standard and collection management system usage.

Keywords: Digitization, Digital preservation, Digitization processes, Cultural heritage, Cultural heritage institutions
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Giris

Giinlitk hayatimizin 6nemli bir béliimiinde yararlandi-
gumiz dijital ortam, bireylerin hem kendi aralarindaki
etkilesimi hem de kurumsal yapilarla olan etkilesimlerini
¢ok yonli bir yapiya tagimistir. Yogun olarak bilginin
paylasimina, aktarimina ve kullanimina dayanan bu etki-
lesim, bilgi hizmeti sunan kurumlarmn da hizmetlerini ve
yapilarini giincellemelerini gerektirmistir. Bilginin gtive-
nilir ve dogru bir sekilde sunumu agisindan 6ne ¢ikan
s0z konusu kurumlar toplum tarafindan iretilen bilginin
toplanmasindan baglayarak diizenlemesini ve erisilebi-
lirligini saglamaya yonelik bir¢ok hizmet sunmaktadir.
Toplumun kiiltiirel 6zelliklerine yonelik triinleri kolek-
siyonlarinda bulundurmalar1 sebebiyle bellek kurumu
niteligi de tagiyan kitliphane, arsiv ve miizeler, dijital
teknolojileri kurumsal bir deger yaratma araci olarak
kullanma girisiminde bulunmaktadir. S6z konusu giri-
simler dogrultusunda bellek kurumlari hizmetlerinin
onemli bir boliminii dijital ortamla biittinlestirerek
sunmaya baglamistir.

Kiltiirel bellek kurumlar: tarafindan dijital ortamda
sunulan hizmetlerden biri de kiiltiirel miras @riinlerine
erisimin saglanmasidir. Bu baglamda bellek kurumla-
rinda kiltiirel miras driinlerinin dijitallestirilmesine
yonelik bir¢ok ¢alisma gergeklestirilmekte ve hatta sadece
bu konu iizerine odaklanan birimler olugturulmaktadir.
Koleksiyonda bulunan kiiltiirel miras iiriinlerini giincel
teknoloji olanaklariyla birlestirerek yeni hizmetler gelis-
tirme baglaminda deger yaratan dijitallestirme galis-
malari, bellek kurumlari i¢in birbirini etkileyen bir dizi
karar verme siirecinden olusmaktadir. Bu ¢alismalarin
ozellikle karar verme diizeyindeki siireclerden dolay:
yonetilmesi gereken bir alani temsil ettigini soylemek
miimkiindir. Nitekim Internet ve web teknolojilerinin
yayginlik kazanmaya basladigi donemler olan 19901
yillarin sonlarindan bu yana, bellek kurumlarinin yati-
rimlarinda dijitallestirme uygulamalarinin yer almas: da
bu durumu dogrulamaktadir (Astle ve Muir, 2002).

Bu ¢alismada, Ankara’da bulunan kdltiirel bellek kurum-
larinin koleksiyonlarinda yer alan kiiltiirel miras iiriinle-
rinin bir bagka deyisle bellek kurumlarinda kayitli olan
kiiltiir envanterinin dijitallestirilmesinde gergeklestiri-
len uygulamalarin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda oncelikle kiiltiirel miras tiriinlerinin
djjitallestirilmesinde bellek kurumlarinca gergeklesti-
rilen siirecler ve bu siireglerin Tiirkiye’de uygulamala-
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rina yonelik degerlendirmeler alanyazin kapsaminda
betimlenmektedir. Ardindan dermesinde farkli tirde
ve formatlarda kiiltiirel miras triinii bulunan Anka-
ra’daki kiitiiphane, arsiv ve miizelerden olusan 17 farkli
kurumda gergeklestirilen dijitallestirme uygulamalar
analiz edilmektedir. Calismanin son bélimiinde ise bu
kurumlardaki uygulamalarla ilgili iyilestirilmesine ihti-
ya¢ duyulan noktalar vurgulanarak konuyla ilgili 6neri-
lere yer verilmektedir.

Kiiltiirel Bellek Kurumlarinda Dijitallestirme ve
Dijitallestirme Siirecleri

Dijital teknoloji her kurumsal yapida oldugu gibi
kiiltiirel bellek kurumlar: i¢in de bir deger yaratma
aracidir. Kiltiirel bellek kurumlarmin dijital teknolojiyi
kullanmalarina yonelik girisimlerinin genellikle sahip
olunan basili kaynaklarin ya da fiziksel bir ortamda viicut
bulan kiltiir nesnelerinin yonetimi ekseninde oldugunu
sdylemek miimkiindiir. {lk baslarda bu teknoloji kiiltiir
nesnelerine yonelik belirli 6zelliklerin (baslik, olusturan,
tarih, konu, yer gibi) - baska bir ifadeyle bibliyografik
niteliklerin - kaydedilmesi i¢in kullanilmistir. Teknoloji
ve yeniliklerle birlikte bu kullanim giderek daha fazla
bilginin kaydedilmesine dogru gelisim gostermistir.
Guiniimiizde ise dijital teknolojiye dayanan platformlar
kullanilmaya baslanmigtir. Kiiltiir nesnelerinin dijital
sirtimlerinin  olugturuldugu bu platformlar, ayni
tekniklerle
¢ogaltilarak erisime sunuldugu ve depolandig1 bir
etkilesim ortami haline gelmistir. Bu gelismeler kiiltiirel
bellek kurumlarinin sahip olduklar: bilgi kaynaklarini
ve sunduklar1 bilgi hizmetlerini dijital teknoloji ile
yeniden yapilandirmalarini gerektirmistir. Bu gereklilik
dogrultusunda kiltiirel bellek kurumlarinin  dijital
teknoloji kullanimina yoénelik yatirimlarinda da artis
gozlenmistir.

zamanda soz konusu nesnelerin farkli

Kiiltiirel bellek kurumlarinin dijital teknolojiye yonelik
yatirnmlarinda yalnizca hizmetlerin dijital teknoloji
baglaminda gelistirilmesi degil ayni1 zamanda bilgi
kaynaklarinin  dijital ortama tagmnmasi da Onemli
bir yer tutmaktadir. Bu dogrultuda kiiltiirel bellek
kurumlar1 i¢in bilgi kaynaklarinin dijitallestirilmesiyle
ilgili olarak IFLA, Uluslararas1 Kitiiphane Dernekleri
ve Kurumlar1 Federasyonu (International Federation
of Library Associations and Institutions) gibi yetkin
tarafindan yol gosterici rehberler ve
¢aligmalar yayimlanmistir. Bununla birlikte 1990-2000

kuruluglar
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yillar1 arasinda kiltiirel bellek kurumlar1 tarafindan
gerceklestirilen dijitallestirme ¢alismalarinda 6nemli
bir artis oldugu ve séz konusu on yillik periyodun
dijitallestirme donemi (decade of digitization) olarak
dahi nitelendirildigi gérilmektedir (Lee, 2001, s.
160). Dijitallestirme ¢alismalarinda yaganan bu artisin
temelinde su unsurlarin yer aldig dile getirilmektedir
(Naughton, 2000):

* Ag teknolojilerinin yayginlik kazanmasi,
* Ag teknolojilerinin verimliligindeki arts,
* Kamu politikalariyla dijital teknoloji uygulamalarina

yonelik desteklerin (proje ve hibe destekleri gibi)

artmasi.

1990’1 yillarda kiltiirel bellek kurumlari tarafindan

gerceklestirilen  ilk  dijitallestirme  ¢aligmalarinin
kiigiik boyutta ve genellikle belirli bir koleksiyon ile
sinirlandirlldigr  ifade  edilmektedir (Terras, 2011,

s.9). Siralanan nedenlerin de etkisiyle daha sonraki
donemlerde bu galigmalarin boyutlarinin genisletilerek
gerceklestirildigi, ozellikle milli kiitiiphaneler gibi bitytik
Olekli kiiltiirel bellek kurumlarinda dijitallestirme
uygulamalarindan anlagilmaktadir. Genel bir bakis
agistyla basili ortamdaki bilgi kaynaklarinin dijital
ortama aktarilmasi olarak nitelendirilen dijitallestirme
¢aligmalarinin kiltiirel bellek kurumlar: igin birbirini
etkileyen ¢ok sayida karar verme asamasini iceren bir
is stirecini ifade ettigini séylemek miimkiindiir. Bu
kapsamda kiiltiirel bellek kurumlarinm biinyelerinde
dijitallestirme ile ilgili stiregleri yonetmek amaciyla dijital
koleksiyonlar ve &zel koleksiyonlar gibi alt birimlerin
olusturuldugu gorilmektedir. Ayrica kiltiirel bellek
kurumlarinda dijitallestirme ile ilgili uygulamalara
yonelik birimlerin olusturulmast konunun basit bir
aktarim siireci olarak goriilmedigini ve diger siireglere
(saglama, teknik hizmetler gibi) benzer sekilde devamlilik
gosteren bir is siireci oldugunu da yansitmaktadir.

Gelisen teknoloji olanaklar1 cergevesinde yogunlukla
kilttirel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara akta-
rilmasi baglaminda kiiltiirel bellek kurumlar: tarafindan
gerceklestirilen dijitallestirme uygulamalar1 hem kurum-
lar hem de dijitallestirilen kaynaklar: kullanan bireyler
i¢in su avantajlar1 saglamaktadir (Rikowski, 2011):

* Dijital ortamda bulunan kaynaklar1 daha etkin ve
yaratici bir sekilde kullanabilme,

* Kaynaklarin igeriklerine daha ayrintili bir sekilde goz
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atma ve bitiinlesik bir yap1 tizerinden s6z konusu
igerikler arasinda karsilagtirma yapabilme,

e Farkli tiirlerdeki materyal ve koleksiyonlara daha
etkin ve hizl bir sekilde erisme,

e Farkli tirlerdeki materyaller ve koleksiyonlar
tizerinde kolay ve gelismis arama olanaklari sunma,

* Fiziksel kaynaklara oranla daha az bir depolama alan1
gerektirme.

Buavantajlarin her biri kurumlar agisindan dijitallestirme
uygulamasinda bulunmaya y6nelik birer neden olarak da
degerlendirilebilir. Bu konuda kurumsal yapinin 6zellik-
leri gergevesinde dijitallestirme uygulamalarimin yapilis
nedenleri farklilik gosterebilmektedir. Konuyla ilgili
olarak IFLA tarafindan yayinlanan dijitallestirme proje-
leri rehberinde kurumlarin dijitallestirme uygulamasi
girisiminde bulunma nedenlerinde en belirgin ve birincil
nedenin erisimi artirmak oldugu belirtilmektedir (IFLA,
2002). Ayni yaymnda kurumlarin kullanici talebi, hizmet
gelistirme, fiziksel kopyanin kullanimini azaltma, orijinal
kaynagin kirilmasini ya da zarar gormesini engelleme,
yok olma ihtimali olan kaynaklarin giincel teknoloji-
lerle (iliskilendirme, isleme, doniistiirme gibi) kullanima
sunulmasi gibi nedenlerin de djjitallestirme uygulama-
larinda etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenlere
ek olarak kurumun teknik altyapisini ve insan kaynak-
larini gelistirme, diger kurumlarla isbirliginde bulunma,
ekonomik avantaj saglama gibi nedenler de kurumlarin
bu uygulamalarinda etkili olabilmektedir (IFLA, 2002;
Hughes, 2004; Valm, 2007; Cakmak, 2017).

Dijitallestirme uygulamalariyla bellek kurumlar1 bilimsel
iletisimin yeni bicimlerini olanakli hale getirme, kuruma
itibar kazandirma, kaynaklarin daha gériiniir ve erisilebi-
lir hale gelmesi, farkl platformlarla iligkilendirilebilmesi
ve eslestirilebilmesi, daha dinamik ve kullanici etkilesi-
mini artiran bir mekanizmanin kurulmasi, makine etki-
lesimini saglamasi gibi katma deger yaratabilmektedir
(UCLA Library, 2013; Kalms, 2012; Odabas, 2013).

Birbirinden farklilik gésteren bir¢ok nedene bagli olarak
kilttirel bellek kurumlar: tarafindan gergeklestirilen diji-
tallestirme uygulamalar1 genel anlamda analog ortamdaki
materyallerin dijital ortama aktarilmasi olarak gériilmek-
tedir. Ancak dijitallegtirmeye yonelik tanimlar incelen-
diginde konuya yonelik siireglerin vurgulandig: dikkati
¢ekmektedir. Bu dogrultuda djjitallestirme dijital olarak
olugturulmamig (dogustan dijital olmayan, non-digital
born) kaynaklarin belirli siireclerden gegirilerek dijital
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ortama aktarilmasi olarak tanimlanmistir (Gbaje ve Bot,
2009). Tanimda ayrica bu islemin kaynaklarin se¢imini,
goriintiilenmesini ya da taranmasini, transkripsiyonunu,
indekslenmesini ve isaretlenmesini, tistverilerinin olus-
turulmasini, goriintiilerin islenmesini, web platformuna
aktarilmasini, tanimlanmasimni ve stirdiiriilebilirliginin
saglanmasini icerdigi vurgulanmistir.

Kiltiirel bellek kurumlar: tarafindan gergeklestirilen
dijjitallestirme uygulamalar1 bu kurumlar icin bir
djjital kitiphanenin olusturulmasina aracilik eden
bir adim olarak goriilebilmektedir. Bu baglamda kisa
vadede dijitallestirme bu kurumlar i¢in ciddi maliyet
gerektiren bir siire¢ olarak algilanabilir. Ancak uzun
vadede diistiniildiigiinde bu siirecin personel giderleri,
depolama alani gibi konularda avantajlar getirdigi ifade
edilmektedir (Rkowski, 2011). S6z konusu avantajlar
arasinda bilginin dijital bir ortamdan kullanicilara
ulagtirilmasina yonelik hizmetlerin paha bigilemez bir
degerinin oldugu da vurgulanmaktadir (Lesk, 2005).

Kiiltiirel bellek kurumlari i¢in uzun vadede getiri saglayan
uygulamalardan biri olan dijitallestirme ayni1 zamanda
uzun siireli yonetim etkinliklerini gerektirmektedir. Bu
noktada dijitallestirme siirecinin alt1 asamadan olustugu
ifade edilmektedir. Bu agamalar sunlardir (Hughes, 2004,
$s. 99-100):

* Proje yonetimi ve siireglerle ilgili sorumluluklarin
belirlenmesi (is tanimlarinin olusturulmasi, biitge
yonetimi, amag ve hedeflerin tanimlanmasi, rapor-
larin hazirlanmas: gibi).

* Dijitallestirilecek kaynaklarin se¢imi ve hazirlanmasi,
djjitallestirme isleminin gergeklestirilmesi (donanim
ve yazilimin teknik olarak kullanimi, Gistveri olustur-
ma ve yonetimi, dijital nesnelerin kataloglanmasi ve
dizinlenmesi, kalite kontroliiniin yapilmas: gibi).

e Teknik destek.

* Dijitallestirme sonrasindaki uygulamalar (dagitim ve
sunum, web sunucularinin yonetimi gibi).

* Dijital kaynaklarin uzun siireli yonetiminin saglan-
masl.

Alanyazinda kiltiirel bellek kurumlar: i¢in dijitalles-
tirme siireclerindeki asamalar1 ele alan bir¢ok ¢aligma
yer almaktadir. Bu ¢aligmalardan biri olan Yeni Zelanda
Hiikiimeti Belge Koruma ve Arsiv Grubu tarafindan gelis-
tirilen dijitallestirme standardinda s6z konusu siiregler;
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planlama ve politika olugturma, yontem ve tekniklerin
belirlenmesi, teknik standartlarin belirlenmesi, donanim
ve yazilim se¢imi, dokiimantasyon olusturma, tanim-
lama islemlerinin yapilmasi, kalite kontrol islemlerinin
gerceklestirilmesi ve uzun stireli koruma uygulamalar1
olarak aciklanmistir (Archives New Zealand Government
Record Keeping Group, 2005). Bunun yani sira ¢alisma-
larda dijitallestirme stiregleri icerisinde biitceleme, telif
haklart ile ilgili stireclerin y6netimi ve egitim gibi konu-
lara da yer verildigi goriilmektedir (Deegan ve Tanner,
2002, ss.34,35; Lopatin, 2006, s.274; Fabunmi, Paris ve
Fabunmi, 2006, ss.31-32; Oztemiz, 2017, ss.13-21).

Dijitallestirme stirecleriyle ilgili caliymalarda ayrica siireg-
lerin gruplandirilarak sunuldugu da dikkati ¢ekmektedir.
Bu kapsamda s6z konusu siire¢lerin dijitallestirme 6nce-
sinde, dijitallegtirme iglemi ve sonrasinda gerceklestirile-
cek iglemler olarak gruplandigi goriilmektedir (Federal
Agencies Digitization Guidelines Initiative, 2009, s.12).
Buna gore dijitallestirme Oncesinde; se¢im, degerlen-
dirme, 6nceliklerin belirlenmesi, kaynaklarin hazirlan-
masl ve istveri semalarina karar verilmesi adimlar1 yer
almaktadir. Dijitallestirme sonrasinda gergeklestirilmesi
gereken iglemler icerisinde ise uluslararasi platformlarda
goriiniirlik saglamaya, veri toplama ve yonetimi siiregle-
rine, dijital kopyalarin ve bu kopyalarla iligkilendirilmis
tistverilerin erigilebilir hale getirilmesine yer verilmekte-
dir.

Kiiltiirel miras trtinlerinin dijitallestirilmesine yo6nelik
sliregleri gruplandirarak sunan bir diger ¢caligmada ise iig
ana bilesene yer verildigi anlagilmaktadir. Bu bilesenler
ve icerikleri sunlardir (Cakmak, 2016, s.7):

*  Mevcut Durumun Belirlenmesi ve Planlama: Bu
boliimdeki islemler bilgi kaynaklarinin dijital ortama
aktarilmasindan once gerceklestirilen karar verme
adimlarini icermektedir. Bu kapsamda gereksinim
analizlerinin yapilmasi, altyap: ve giivenlik uygula-
malary, is stire¢lerinin ve politikalarm olusturulmasi,
dijitallestirilecek materyallerin se¢imi, finans ve insan
kaynaklarina yonelik planlamalar ile mevcut insan
kaynaklarinin konuyla ilgili egitim ihtiyaglarinin
saptanmasi ele alinmaktadir.

* Dijitallestirme Stirecindeki Uygulamalarin Belirlen-
mesi: Tkinci bilesen olarak yer alan bu béliimde ise
bir 6nceki bilesende verilen kararlar cercevesinde
dijitallestirme uygulamalarinin gergeklestirilmesi soz
konusudur. Bu gergevede telif haklariyla ilgili uygula-
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malar, teknoloji ve donanim standartlarinin olustu-
rulmasi, istveri tasarimi ve tanimlama siireglerinin
planlanmasi, erisim yOnetimi uygulamalarina karar
verilmesi ile bir 6nceki adimda saptanan egitim ihti-
yaglarinin kargilanmasi 6n plandadir.

* Dijitallestirme Siirecinin Sonuglandirilmas: ve Siirdii-
riilebilirligi: Dijitallestirme isleminin ardindan yapi-
lan islemleri iceren bu bilesende dijital kopyalarin
korunmasi ve uygun depolama ortamlarinda saklan-
masi, dijitallestirilen kaynaklara yonelik tanitim ve is
birligi etkinliklerinin gerceklestirilmesi ve etki deger-
lendirmelerinin yapilarak siireglerin gozden gegiril-
mesi yer almaktadir.

Kiiltiirel bellek kurumlarinda dijitallestirme uygulama-
larina yonelik agamalar karar verme siiregleri dogrul-
tusunda farklilik gosterebilmekte ve bir sonraki siirece
yon verebilmektedir. Bu noktada kiiltiirel bellek kurum-
larinin dijitallestirme uygulamalarin iki sekilde gercek-
lestirme yoluna gittikleri bilinmektedir. Bu yollardan
ilki kurumun dijitallestirme uygulamalarini kendi igeri-
sinde gerceklestirmesi, ikincisi ise hizmet alimi yoluyla
soz konusu siiregleri gogu zaman ticari olan baska bir
firmayla koordine etmesidir. Bu noktada kiiltiirel bellek
kurumlarimin kurum i¢i ¢6ziimlere gitme nedenleri; diji-
tallestirme yapilacak koleksiyonun kurum disina tagin-
masinin miimkiin olmamasi, kii¢iik boyutta bir dijital-
lestirme siirecinin yiiriitiilmesi, uzman ve konuyla ilgili
insan kaynaklarma sahip olunmasi, kurumun gerekli
altyapi, teknik olanaklar ve donanima sahip olmas:
seklinde acgiklanmaktadir. Diger taraftan hizmet alimi
yolunun tercih edilmesinde ise orijinal materyallerin
herhangi bir nedenle kurum igi ¢oziimlerle dijitallestiri-
lememesi, dijitallestirme stireglerinin kisa siirede tamam-
lanmasina yonelik gereklilikler ve yer, altyap1 ve insan
kaynaklar1 gibi konularda smirliliklar yer almaktadir
(Linked Heritage, 2016; Cakmak, 2017).

Tiirkiye’deki Uygulamalar

Dijitallestirme uygulamalarina yonelik gelismeler Ttirki-
ye’deki kurumlar tarafindan da takip edilmistir. Bu
dogrultuda kiiltiirel miras agisindan zengin bir birikime
sahip olan Tirkiye'de ilk girisimlerin kiltiirel miras
triinlerinin dijital ortamda nitelenmesi odaginda gergek-
lestirildigi goriilmektedir. Milli Kiitiphane’de 1970’li
yillarin sonlarinda baglayan ve 2000 yilina kadar stirdii-
riilen, yazma eserlerin tanimlanmasina yonelik islemleri
iceren Tiirkiye Yazmalar1 Toplu Katalogu (TUYATOK)
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projesidir (Odabas, Odabag ve Polat, 2010). Yazma eser
niteligindeki kiiltirel miras trtinleri i¢in ortak bir plat-
form olusturma c¢abasi olarak da gosterilebilecek bu
projede kaynaklara yonelik kayitlarin (description reso-
urce) ya da bir bagka deyisle ustverilerin (metadata)
djjital ortamda olusturulmasini kismi bir boyutta diji-
tallegtirme girisimi olarak nitelemek miimkiindir. Diger
yandan Ankara Universitesi Kiitiiphanesindeki ve Milli
Kitiphanedeki el yazmalarina yonelik olarak gergek-
lestirilen dijitallestirme ¢aligmalar1 biitiinsel bir diji-
tallestirme siirecinin gerceklestirilmesi bakimindan ilk
girisimler olarak degerlendirilmektedir (Cakmak, 2016;
Milli Kiitiphane, 2011; Atilgan, 2001). Bu uygulamalara
ek olarak TBMM Kiitiiphanesi, Devlet Arsivleri Baskan-
lig1, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, T.C. letisim
Bagkanligi, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT)
gibi kurumlarin farkli 6lgeklerde dijitallestirme uygula-
malar1 gergeklestirdikleri goriilmektedir (Yilmaz, 2011).
Ayrica universite kiitiphaneleri, arastirma merkezleri,
yerel yonetimler, miizeler ve sanat galerileri de sahip
olduklar1 kaynaklar1 dijitallestirme yoluyla erigime
sunmaya baglamistir (Yilmaz, 2011; Ozbag, 2010, Capa,
2016).

Tiirkiye’de kiiltiirel miras iiriinlerinin dijitallestirilmesine
yonelik uygulamalarin yani sira uluslararasi kapsaml
projelerle de hem goriiniirliik saglama hem de mevcut
kosullarin  gelistirilmesi ~ baglaminda  ¢aligmalar
yapimistir. Bu kapsamda INDICATE (International
Network for Digital Cultural Heritage e-Infrstructure)
ve RICHES (Renewal, Innovation and Change: Heritage
and European Society) gibi projelerle dijitallestirmeye
yonelik altyap1 politikalarinin olusturulmasma yonelik
caligmalar yuritilmistir (INDICATE, 2015; RICHES,
2015). Ayrica LoCloud (Local Content in Europeana
Cloud) ve AccessIT (Accelerate the Circulation of
Culture Through Exchange of Skills in Information
Technology) projeleriyle dijitallestirilen kiiltiirel miras
triinleri Avrupa’da dijital kiiltiirel miras triinlerine
ortak bir yap1 iizerinden erisim saglayan Europeana
platformuna Tirkiye’den ilk kayit aktarim siiregleri
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ilk asamada AccessIT
projesi ile Milli Kiitiiphane ve Devlet Arsivleri Genel
Miidiirligti koleksiyonlarinda yer alan 50.000 kaynaga
iliskin kiinye ve erisim bilgileri Europeana platformuna
aktarilmistir. Konuyla ilgili bir Avrupa Birligi projesi
olan LoCloud projesinde ise Kog Universitesi Vehbi Kog
Ankara Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi
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koleksiyonunda yer alan Ankara ile ilgili materyallere
iliskin kayitlar Europeana platformuna aktarilmistir.
Bu proje kapsaminda gergeklestirilen kayit aktariminda
Tirkiye’den ilk kez goriintii tiirii materyaller Europeana
platformuyla paylasimistir (Yilmaz, Kiilcii, Cakmak ve
Ayaokur, 2015). Bunun yani sira Ankara’da bulunan
kiiltiirel bellek kurumlarimin 6nemli bir béliimiinin
koleksiyonlarindaki kiiltiirel miras {riinlerinin dijital
kopyalarint  olusturma  girisimlerinde  bulundugu
bilinmektedir. Bu girisimlerin bir yandan kiiltiirel miras
triinlerinin kaliciligini saglamanin yani sira Ankara’da
bulunan kiltiirel miras drinlerine yonelik dijital
bir kiltiir envanteri olusturma konusunda da 6nem
tasidigini séylemek miimkiindiir.

Kiiltiirel bellek kurumlarindaki dijitallestirme uygu-
lamalarinin yani sira konuyla ilgili yasal diizenleme-
ler ve stratejilerin de olusturuldugu goérillmektedir. Bu
noktada kiiltiir varliklarinin tespiti ve korunmasini temel
alan Anayasa’nin 63. maddesi basta olmak {izere bir¢ok
diizenlemede kiiltiir varliklarinin yonetimi konusuna yer
verilmistir (Tarih, 1982). Bununla birlikte kiiltiirel miras
tiriinlerine yonelik uygulamalarin yasal diizenlemelerde
genellikle koruma baglaminda degerlendirildigi dikkati
¢ekmektedir. Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gibi
diizenlemeler kiltiir ve sanat eserleri ile ilgili kullanim
haklar1 gibi konular1 icermektedir (Fikir, 1951). Bunun
yani sira kanunlar incelendiginde kiiltiirel miras tirtinle-
rinin yonetimiyle ilgili sorumluluklarin belirlenmesine
yonelik yasal diizenlemelerin hazirlandig' anlagilmakta-
dir. Yasal diizenlemelerin diginda kiiltiirel miras tirtinle-
rine yonelik uygulamalara bilgi politikasi belgeleri olarak
nitelendirilebilecek belgeler olan kalkinma ve eylem
planlarinda da yer verildigi anlasilmaktadir. Bu plan ve
eylemlerde konunun ilk baglarda dolayl olarak ele alin-
dig1 son donemde ise dijital dontigiim ve dijital tekno-
loji kullanimi gibi konularin 6ncelik kazanmasiyla diji-
tallestirme ile ilgili konulara dogrudan deginildigi ifade
edilmektedir (Cakmak, 2016; Cakmak ve Yilmaz, 2012).
Benzer sekilde Kalkinma Bakanlig: tarafindan yayimla-
nan ve 2015-2018 yillar1 arasini kapsayan Bilgi Toplumu
Stratejisi Eylem Planr'nda dijitallestirme ile ilgili ¢alis-
malarin igbirlikleriyle gerceklestirilmesi gerekliligi ve bu
konuda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Bagbakanlik, YOK,
TUBITAK, TSE, Universiteler, Yerel Yonetimler, Sivil

Toplum Kuruluglarinin yer almasma vurgu yapilmis-
tir (Kalkinma Bakanligi, 2015, ss.133,134). Tiirkiye'de
kiiltiirel miras {irinlerinin y6netimine yonelik diizen-
lemeler genel olarak incelendiginde konunun hukuki
boyutunda koruma odakli bir yap: goriiliirken kalkinma
ve eylem planlarinda teknolojik gelismelerle uyumlu bir
ilerlemenin oldugu anlagilmaktadir.

Tirkiye’de dijitallestirme ile ilgili gelismelerin 6nemli bir
kismu ise elektronik belge yonetimi kapsaminda ele alin-
maktadir. Bu kapsamda ozellikle belgelerin dijital ortama
aktarilmasina yonelik kogullarin analizi, e-devlet uygu-
lamalarina gegis gibi konularin ¢aligmalarda ele alindig1
goriilmektedir (Eroglu ve Kiilcii, 2014; Giiler, 2015).
Diger yandan elektronik belgelerin dijitallestirilmesinde
teknik sartnamelerin incelendigi ve konuyla ilgili sorun-
larin vurgulandigy dikkati ¢ekmektedir (Cigek, 2012).

Yontem

Aragtirmada Ankara’da yer alan farkli 6lgekteki kurumla-
rin sahip olduklar: kiiltiirel miras envanterinin siirdiiri-
lebilirligine yonelik girisimlerden biri olan dijitallestirme
stireglerindeki yaklagimlarinin betimlenmesi amaglan-
maktadir. Bu amagtan hareketle belirlenen aragtirma
sorular1 sunlardir:

* Analiz edilen kurumlarda kiiltiirel miras triinlerinin
dijitallestirilmesinde nasil bir isleyis bulunmaktadir?

* Analiz edilen kurumlarda kiltiirel miras triinlerinin
dijital ortamdan tizerinden nasil saglanmaktadir?

* Analiz edilen kurumlarda kiltiirel miras triinlerinin
dijitallestirilmesi ile ilgili ne tiir sorunlarla karsilas-
maktadir ve kurumlarin konuyla ilgili gelecek 6ngo-
rileri nedir?

Yukarida verilen sorulara yanit verebilmek i¢in arastir-
mada betimleme yontemi kullanilmigtir. Bu yontemden
hareketle arastirma, belirli tnitelerdeki ya da kurum-
lardaki uygulamalarin derinlemesine analizini igeren
ve olaym ya da bireyin dogrudan kendisinin incelen-
mesi olarak ifade edilen tarama modeli (Karatas, 2012)
gercevesinde gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
kurumlarda kiiltirel miras triinlerinin stirdirilebilirli-
gine yonelik is stireglerinin ayrintili olarak incelenebil-
mesi i¢in nitel veriler toplanmistir. Bu dogrultuda aras-

1 Bkz, 4848 ve 2863 sayili kanunlar (Kulttir Bakanlig, 2003a; 2003b) ile Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Kurulus ve Gorevleri

Hakkinda Kanun (Tirkiye, 2010).
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tirmada verilerin toplanmasinda kurumlarda kiiltiirel
miras trilinlerinin dijitallestirilmesi ile ilgili siireclerde
dogrudan gorev alan ve bu siireglerle ilgili karar verme
yetkisine sahip yoneticiler ve uzmanlarla goriismeler
yapimigstir. Kurumlardaki yetkililerle yapilacak goriis-
meler oncesinde kiiltiirel miras drtinlerinin dijitalles-
tirilmesi ile ilgili modeller, alanyazinda yer alan galis-
malar ve uluslararas: kuruluslarca yayimlanmis rehberler
incelenmistir. Bu incelemeler dogrultusunda yapilacak
goriigsmelerde kullanilmak tizere 13 a¢ik uglu sorudan
olusan bir gériigme formu gelistirilmistir. Katilimcilarin
aragtirma konusuyla ilgili ayrintili ve derinlemesine bilgi
vermelerine olanak taniyan standardize edilmis agik uglu
goriisme (Turner III, 2010, 5.756) tekniginin kullanilma-
sin1 saglayan bu formda yer alan sorular;

e Kurumun kiltiirel miras triinlerini dijitallestirmeye
neden ihtiya¢ duydugu,

e Kaiiltiirel miras idriinlerini dijitallestirmeye yonelik
hangi adimlari izledigi ve hangi is stireglerini olugtur-
dugu,

* Dijital ortama aktardiklar: kiiltiirel miras tirtinlerinin
stirdiriilebilirligine yonelik goriisleri ekseninde olus-
turulmustur.

Bagka bir deyisle dijitallestirme siiregleriyle ilgili karar
verme, uygulama, sonuglandirma ve sitrdiiriilebilirlik
konularini odagina alan bu form, analiz edilen kurum-
lardaki yetkililerle yapilan goriismelerin tamaminda
kullanilmistir. Bu kurumlarin tercih edilmesinde kurum-
larin Ankara’da bulunmalarinin yan: sira sahip olduk-
lar1 koleksiyonlara yonelik dijitallestirme ¢alismalarinda
bulunmalar: ve koleksiyonlarini dijital ortama aktararak
hem Tiirkiye’deki dijital kiltiir envanterinin hem de
Ankara’daki kiiltiir envanterinin 6nemli bir bolimiinii
biinyelerinde bulundurmalar1 belirleyici olmustur. Bu
dogrultuda aragtirmada standardize edilmis agik uglu
gortismeler araciligryla veri toplanan kurumlar asagida
siralanmaktadir:

1. Anadolu Ajansi
2. Ankara Rahmi M. Kog¢ Miizesi

3. Atilim Universitesi Kadriye Zaim Kiitiiphanesi
Ankara Dijital Kent Arsivi

4. Cevre ve Kiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma
Vakf

5. Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi
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6. Kog Universitesi Vehbi Ko¢ Ankara Arastirmalar:
Uygulama ve Aragtirma Merkezi (VEKAM)

7. PTT Pul Muzesi

8. T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 Atatiirk Kiltir Dil
ve Tarih Yiitksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu

9. T.C. Cumhurbagkanhg: letisim Baskanlig
10. T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanlig
11. T.C. Vakiflar Genel Miudirligi

12. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro
Genel Midiirligi

13. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Anadolu
Medeniyetleri Miizesi

14. T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 Etnografya Miizesi

15. T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanlhig: Milli Kiitiiphane
Bagkanlig

16. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
17. Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT)

Swralanan kurumlardaki dijitallestirme siireglerini ve
yaklasimlarmi betimleyen bu arastirma kapsaminda
veriler 2018 yili Ocak ve Mart aylar1 arasinda toplan-
migtir. Bu siirecte dncelikle s6z konusu kurumlardaki
yetkililer belirlenmis ve bu yetkililerle iletisime gegcilerek
arastirmanin kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Bu
stirecin ardindan da kurumlar dogrudan ziyaret edilerek
hem giincel uygulamalar dogrudan gézlemlenmis hem
de standardize edilmis agik uglu gériisme formlar: kulla-
nilarak dogrudan gorismeler yapilmustir. Yetkililere
formda yer alan 13 sorunun yoneltildigi goriismelerde
yetkililerin vermis oldugu yanitlar formlara kaydedilmis
ve her bir goriisme yaklagik bir saat ile bir saat otuz daki-
kalik zaman dilimlerinde gerceklestirilmistir.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda kurumdaki yetkililerle yapilan
goriismelerde ilk olarak yoneltilen soru kurumlarin
sahip olduklar: kiiltiirel miras tirtinlerini dijitallegtirmeye
neden gereksinim duyduklar1 olmugtur. Yetkililerin bu
soruya verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular Tablo
I'de sunulmaktadir.

Tablo I'de sunulan bulgulara gore kurum vyetkilileri
dijitallestirme islemlerini ¢ogunlukla (11 kurum) sahip
olunan koleksiyonun yipranmasinin azaltilmasi/korun-
mast ve koleksiyona erisimi kolaylastirmak amaclariyla
tercih etmektedir. Yetkililerin birden ¢ok neden belir-
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terek yanit verdigi bu soruda alanyazinda da dile getirilen
djjitallestirme nedenlerine 6n siralarda yer verilmistir.
Bulgular ayrica kurumlarin fiziksel alanlarindaki yeter-
sizlikler ya da kullanici talebi nedenleriyle de dijitalles-
tirme ¢aligmalarina basladiklarini géstermektedir. Ayrica
bazi kurumlar koleksiyonlarini dogrudan dijital ortamda
yapilandirmislardir.

Analizlerde kiiltirel miras trinlerinin dijitallestiril-
mesine neden ihtiyag duyuldugunun belirlenmesinin
ardindan kurum yetkililerinin hangi bilgi kaynag: tiirle-
rini djjitallestirme programina aldiklarini agiklamalar:
istenmistir.

Aragtirmada analiz edilen kurumlarin dijitallestirme
programina aldiklari bilgi kaynaklarini gosteren Tablo II
incelendiginde kurumlarin yogun olarak kitap ve siireli

yayin gibi basili ortamda bulunan bilgi kaynaklarini,
tarihsel ve kiiltirel degere sahip belgeler ile nesneleri
dijitallestirdikleri anlagilmaktadir. Sunulan bulgularda
nesnelerin dijitallestirme programlarinda yogun olarak
yer almasinda aragtirmadaki kurumlarm bir béliimiiniin
miize olmasinin etkisi bulunmaktadir. Diger taraftan
fotograflar, el yazmalari ve haritalar gibi eserler de dijital-
lestirme programinda kullanilan kaynaklar arasindadir.
So6z konusu bulgular genel olarak degerlendirildiginde
analiz edilen kurumlarin dogasindan kaynakli olarak diji-
tallestirme programina alinan bilgi kaynaklarinin cesit-
lilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan Tablo
I’de verilen siklik degerlerinden kurumlarin koleksiyon-
larinda birden fazla tiirde kiiltiirel miras triind oldugu
ve genellikle birden fazla bilgi kaynag: tiirtinti dijitalles-
tirme programina aldiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum

Tablo 1. Kurumlarda Kiiltiirel Miras Uriinlerini Dijitallestirme Nedenleri

Dijitallestirme nedenleri f %

Sahip olunan koleksiyonun yipranmasinin azaltilmasi/korunmasi 11 64,7
Koleksiyona erisimi kolaylagtirmak 11 64,7
Koleksiyonu gelecek kusaklara aktarabilmek 9 52,9
Kullanicr talebi 3 17,6
Fiziksel alan yetersizlikleri 3 17,6
Gelisen teknolojiye uyum saglamak 3 17,6
Kurumsal yapinin dijital ortam tizerine kurulmus olmasi 1 5,9

Tablo II. Kurumlarda Dijitallestirme Programina Alinan Eser Tiirleri

Eser tiirti f %

Basili ortamda bulunan bilgi kaynaklar: (kitap ve siireli yayin gibi) 8 47,1
Tarihi/Kiltiirel degere sahip belgeler 8 47,1
Nesneler 8 47,1
Fotograflar 7 41,2
El yazmalar1 6 35,3
Haritalar 4 23,5
Ses bantlar1 4 23,5
Negatif filmler 3 17,6
Manyetik bantlar 2 11,8
Pullar 2 11,8
Tapu kayitlari, Sicil defterleri, Soyagaglar1 2 11,8
Djjital manyetik nesneler 1 59
Diger (Gazete kupiirleri, Afigler ve Kartpostallar) 4 23,5
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da dijitallestirme stirecini etkileyebilecek bir bulgu olarak
degerlendirilebilir.

Kurumlarda dijitallestirme programina alinacak kiiltiirel
miras {irtinlerinin belirlenmesine yonelik siiregler aras-
tirmada ele alman bir diger konudur. Dijitallestirmeyle
ilgili is siirelerinde oncelikli konular arasinda yer alan
se¢im asamasi kendisinden sonra gelen bircok siireci de
karar verme agisindan etkileyebilmektedir. Analizlerin
gerceklestirildigi kurumlarda dijitallestirme programina
alinacak kaynaklarin belirlenmesinde gorev alan birim-
lerle ilgili bulgular Tablo III'te verilmistir.

Tablo II'deki bulgulara goére analiz edilen kurumlarin
yarisindan fazlasinda (9 kurum) dijitallestirme siirecine
almacak eserlere kurum igerisindeki farkli birimler
bir araya gelerek karar vermektedir. Yedi kurum ise,
dijitallestirme siireclerinde kullanilacak kaynaklarin
belirlenmesini bu konuyla ilgili birimlerine birakmistir.
Birkurum ise kaynak se¢iminde kurum digindan da destek
almaktadir. Bu kapsamda bulgular degerlendirildiginde
kurumlarin bir béliimiintin dijitallestirilecek kaynaklara
karar verirken birimler arasinda isbirligine giderek
gereksinimleri belirledigi goriilmektedir. Kurumlarin bir
bolumii ise dijitallestirilecek kaynaklarin belirlenmesinde
merkezi bir karar verme mekanizmasi olusturarak
stirecin yonetimini gergeklestirme egilimindedir.

Dijitallestirme programina alinacak kaynaklarin belirlen-
mesinin ardindan bu kaynaklara yonelik bir restorasyon
ya da konservasyon ¢aligmasinin analiz edilen kurumlar-
da yapilip yapilmadig tespit edilmeye calisilmistir. Bu
baglamda bulgulara gére kurumlarin yaklasik tigte ikilik
bir boliimi (11 kurum) dijitallestirme yapacagi kaynak-

larin fiziksel durumlarini inceleyerek konservasyon sii-
recine almaktadir. Alt1 kurum ise herhangi bir konser-
vasyon siireci uygulamaksizin dijitallegtirme programini
yuritmektedir.

Aragtirma kapsaminda goriisme yapilan kurumlara
djjitallestirme c¢aligmalar1 i¢in gerekli mali kaynagin
nasil saglandig ile ilgili bir soru da yoneltilmistir. Bu
konuyla ilgili olarak kurumlarin on altis1 dijitallestirme
calismalarindaki mali kaynagin tamaminin kurumun
kendisinden ya da bagli bulunduklari ist kurum
tarafindan saglandigini belirtmis; bir kurum ise yer aldigt
projelerin dijitallestirme ¢alismalarinda mali kaynak
acisindan etkili oldugunu ifade etmistir.

Kurumlarin  dijitallestirme ¢aligmalar1  i¢in mali
kaynaklar1 nasil sagladiklarinin ardindan dijitallestirme
¢aligmasinda nasil bir yol izledikleri ile ilgili bulgular da
elde edilmistir. Bu konuyla ilgili bulgular Tablo IV’te yer

almaktadir.

Kurumlarin dijitallestirme ¢aligmalarinda izledikleri
yollara yo6nelik bulgular incelendiginde yedi kurumun
djjitallestirme ¢alismasi icin kendi ekipman ve yazili-
muini yapilandirdig: gorillmektedir. Alti kurum ise sahip
oldugu koleksiyonun bir bolimint hizmet alimiyla
gerceklestirirken bir boliimiinii ise kendi olanaklariyla
gerceklestirmistir. Bu durumun kurumlarin sahip olduk-
lar1 bilgi kaynaklarinin cesitlilik gostermesinden dolay1
ekipmanlarin yetersiz kalmasi, hizmet alimi sonrasinda
dijital ortama aktarilan iriinlerin istenen kalite diize-
yinde olmamas ya da ilk baglarda dijitallestirme ¢alismasi
i¢in hizmet aliminda bulunulurken bu siirecin siireklilik
gostermeye baglamasi sonucu kurumlarin kendi altya-

Tablo II1. Dijitallestirilecek Kaynaklarin Se¢iminde Sorumluluk Alan Birimler

Dijitallestirilecek kaynaklarin se¢iminde yer alan birimler f %
Kurum igerisindeki farkli birimler 9 52,9
Kurum igerisindeki dijitallestirme ve dijital koleksiyonlar birimi gibi bir birim tarafindan 7 41,2
Hem kurum igerisindeki birimler hem de kurum disindan alinan destek ile 1 5,9
Tablo IV. Dijitallestirme Calismasinin Yapilis Sekli
Dijitallestirme ¢alismasinin yapilis sekli f %
Tamamen kurumun kendi olanaklari ile 7 41,2
Koleksiyonun belirli bir bolimiinii hizmet alimi ile belirli bir boliimiint ise kendi olanaklari ile 6 35,3
Tamamen hizmet alimi ile 4 23,5
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Tablo V. Dijitallestirme Siire¢lerine Yonelik Egitim Uygulamalar

Dijitallestirme ¢alismasina yonelik egitim durumu %
Konuyla ilgili personelin egitim almas1 saglanmuistir. 47,1
Herhangi bir egitim alinmamustr. 41,2
Ust yoneticiler konuyla ilgili egitim almis olup, ilgili birimlere yonelik egitimler kurum ) 1.8
iginde verilmistir. ’
Tablo VI. Dijitallestirme Calismasinin Yapildigr Yer
Dijitallestirme ¢alismasinin yapilis yeri %
Belirli kaynaklarin dijitallestirilmesi i¢in taginma islemi yapilmigtir. 4 23,5
Kaynaklar yerinde dijitallestirilmistir. 13 76,5

pilarini olusturmalar1 gibi nedenlerden kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Dort kurumda ise dijitallestirme ¢aligma-
lar1 tamamen hizmet alimiyla gergeklestirilmektedir.

Aragtirma kapsaminda kurumlarda dijitallestirme ¢alis-
malartyla ilgili egitim uygulamalarina yonelik bir soru
da yetkililere yoneltilmistir. Dijitallestirme ¢aligmasinin
gerceklestirilmesinde uygulanan siireglere yonelik bilgi
ve farkindalik saglayan bu asamayla ilgili bulgular Tablo
V’te sunulmustur.

Kurumlarin djjitallestirme siirecleriyle ilgili egitim
uygulamalarina yonelik bulgularda sekiz kurumun
personeline konuyla ilgili egitim verdigi goriliirken
iki kurumda ise iist yoneticilerin konuyla ilgili egitim
alarak bu egitimleri kurum icinde yayginlastirdiklari
tespit edilmistir. Buna karsin dijitallestirme stireciyle
ilgili herhangi bir egitim uygulamasinda bulunmayan
kurum sayis1 azimsanamayacak diizeydedir. Bulgulara
ek olarak dijitallestirme siirecleri hakkinda dijitallestirme
stireglerinde rolii olan personele egitim verildigini dile
getiren vyetkililerin bir bolimii bu egitimlerin sadece
ilgili dijitallestirme ¢aligmasindaki ekipman ve yazilim
kullanimina yénelik oldugu bilgisini paylagmustir.

Dijitallestirme siireclerinde kurumlarin egitim uygu-
lamalarindan sonra goriisme yapilan yetkililere bilgi
kaynaklarini konum olarak nasil bir ortamda dijitallestir-
diklerini agiklamalari istenmigtir. Konuyla ilgili bulgular
Tablo VI'da gosterilmektedir.

Tablo VI'daki bulgularda da goriildiigii gibi kurumlarin
onemli bir bolimii dijitallestirme ¢alismasini fiziksel alan
olarak kendi biinyesinde gergeklestirmistir. Dort kurum

M 176

Tablo VII. Dijitallestirilen Bilgi Kaynaklari i¢in Tercih
Edilen Tanimlama Standartlar

Tanimlama standardi f %
Belirli bir standart kullanilmamaktadir | 8 47,1
Dublin Core 5 29,4
IPTC 1 5,9
MARC 2 11,8
Diger 1 59
Toplam 17 | 100,0

ise bu ¢aligmalar1 koleksiyonunun bir bélimiinii ya da
tamamuini bagka birlokasyona tagiyarak gergeklestirmistir.
S6z konusu bulgular kurumlarin énemli bir béliimiiniin
dijitallestirme ¢alismalar1 i¢in fiziksel bir alana sahip
olduklarini yansitirken, dijitallestirilen eserlerin fiziksel
olarak hareket ettirmeye olanak vermedigini ya da
kurumun djjitallestirecegi kaynaklar: koruma amagh bir
yaklasimla yerinde dijitallestirmeyi tercih ettigini ortaya
koymaktadir. Buna karsin koleksiyondaki kaynaklari
dijitallestirmek icin baska bir lokasyona
kurumlarin dijitallestirme siireglerine bu asamayr da
ekledikleri anlagilmaktadir.

tasryan

Aragtirmada kurumlarin dijitallestirme ¢aligmalariyla
birlikte kdiltiirel miras rinlerinin tanimlanmasinda
hangi standard: kullandiklar1 belirlenmeye ¢alisiimigtir.
Konuyla ilgili bulgular Tablo VII'de 6zetlenmektedir.

Tablo VII'deki bulgulara gore analiz edilen kurumlarin
yariya yakini (8 kurum) dijitallestirdikleri bilgi kaynak-
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larin1 tanimlarken belirli bir standart kullanmamak-
tadir. Buna karsin bes kurumun Dublin Core tanim-
lama standardini tercih ettigi goriiliirken, bir kurumun
hizmet verdigi sektorle ilgili bir tanimlama standardini
sectigi dikkati cekmektedir. Bulgularda ayrica bir kurum
Miize Envanter Sistemi (MUES) tizerindeki alanlara gore
tanimlama yaptigini belirterek diger secenegini isaretle-
mistir. Tablo VIPdeki bulgularda belirli bir tanimlama
standard1 kullanmayan kurumlarda dijitallestirme isle-
minin yalnizca bilgi kaynaklarinin dijital kopyalarinin
olusturulmasi igin kullanildig1 ya da goériisme yapilan
yetkililerin konuyla ilgili bilgi eksikligi olarak yorumla-

nabilir.

Kurumlarin dijitallestirdikleri bilgi kaynaklarini tanim-
lamada kullandiklar1 standartlarin yani sira dijitalles-
tirme siireci sonrasinda trettikleri ¢ikti formatlar1 da
tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
VIIT'dedir.

Tablo VIII'de sunulan bulgular incelendiginde analiz
edilen kurumlarin dijitallestirme stireglerinde JPEG, TIFF
ve PDF agirlikli olarak cikt1 trettikleri goriilmektedir.

Tablo VIII. Dijitallestirilen Bilgi Kaynaklarinin
Formatlar

Uretilen dijital formatlar f %

JPEG 12 70,6
TIFF 11 64,7
PDF 7 41,2
MP4 11,8
Diger: EPUB 1 59

Bunun yan sira iki kurumun hareketli gorintii olus-
turmaya olanak taniyan MP4 formatin1 kullandigi, bir
kurumun da EPUB formatindan yararlandig: goriilmek-
tedir. Burada kurumlarin metin ve grafik tabanli dijital
kaynaklar i¢in JPEG, TIFF, PDF ve EPUB gibi format-
lari, ses kayd1 ya da hareketli goriintiiler igin ise MP3 ve
MP4 gibi formatlari tercih ettiklerini séyleyebiliriz. Tablo
VIII'den hareketle JPEG, TIFF ve PDF formatlarindaki
yiiksek oranlar kurumlarin dijitallestirme siireci sonunda
birden ¢ok formatta ¢ikti tirettiklerini gostermektedir.
Bu durum kurumlarin bir bolimiiniin dijitallestirdik-
leri trtinlerin kopyalarini saklama ve erisime sunma gibi
tarkli amaglara yonelik kullanmalarindan kaynakli olarak
bir driin i¢in birden ¢ok format tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir.

Aragtirmada kurumlar tarafindan dijitallestirilen kiiltiirel
miras riinlerinin erisime ve kullanima sunulma kosulla-
rina yonelik olarak da bir soru sorulmustur. Kurumlar-
daki yetkililerin verdikleri yanitlar dogrultusunda ortaya
¢ikan sonuglar Tablo IX’da verilmektedir.

Tablo IX’da sunulan bulgular incelendiginde 6ncelikle
kurumlarin kiiltiirel miras triinlerini erisime sunmaya
yonelik farkli uygulamalarda bulunduklar: anlasilmak-
tadir. Bu uygulamalar icerisinde de dijitallestirilen iiriin-
lerin kurum igerisinden erisime sunulmast yaygmn bir
uygulama olarak goriilmektedir. Nitekim bu uygulama
analiz edilen yedi kurumda tercih edilmektedir. Bununla
birlikte kurumlar abonelik ya da iiyelik uygulamalariyla
da dijital kiiltiirel miras iirtinlerini erisime sunabilmek-
tedir. Ancak bazi kurumlarda ise dijitallestirilen triinlere
yonelik gorseller web sayfas: tizerinden fotograf galerisi
ya da benzer bir tasarimla gosterime sunulmaktadir.

Tablo IX. Dijitallestirilen Kiiltiirel Miras Uriinlerinin Erisime Sunulma Kosullari

Erisim olanaklar1 f %
Dijitallestirilen {irtinler yalnizca kurum igerisinden kullanilabilmektedir. 41,2
Dijitallestirilen tiriinler arama yapilabilen bir sistemle kiinye ve kaynakla erisime sunulmaktadur. 17,6
Dijitallestirilen tirtinler kurum sistemine iiye olunarak (arama yapilabilen bir sistem tizerinden)

. . .. 3 17,6
hem kiinye gosterimiyle hem de gorselle sunulmaktadir.
Dijitallestirilen {irtinlere iliskin gorseller web sitesinden (herhangi bir otomasyon sistemi 3 17:6
olmadan) erisime sunulmaktadir. ’
Dijitallestirilen tiriinlerin bibliyografik kiinyeleri arama yapilabilen bir otomasyon sistemi ] 5
tizerinden dis kullanima sunulmakta; kaynaklara abonelikle erisilmektedir. ’
Toplam 17 100,0
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Bu tiir uygulamalar: tercih eden kurumlarin genellikle
miize tiriindeki kurumlar oldugu aragtirma sirasinda
tespit edilmistir. Diger taraftan analiz edilen kurumlarin
bir kisminda dijitallestirilen kiiltiirel miras tiriinlerinin
sunumuna yonelik olarak uzmanlagmis bir yaklagim
olarak da nitelendirilebilecek arama yapmaya olanak
taniyan basit diizeydeki sistemler ve bilgi erisime yonelik
daha gelismis olanaklar sunan otomasyon sistemleri de
kullanilmaktadir.

Kurumlardaki yetkililerle yapilan goriismeler sirasinda
sorulan sorulardan biri de djjitallestirme stirecinde karsi-
lasilan sorunlarla ilgilidir. Katilimcilarin bu konuyla ilgili
olarak ifade ettikleri sorunlarin genel olarak gruplanma-
styla ortaya ¢ikan sonuglar Tablo X’da sunulmustur.

Kurumlarda kiiltiirel miras iiriinlerinin dijitallestirilmesi
ile ilgili stireglerde karsilagilan sorunlar1 gosteren Tablo
X incelendiginde kurumlarm o6nemli bir béliimiinin
ekipman sorunlar1 ve materyal tiiriine bagh olarak diji-
tallestirme yapamama sorunlariyla karsilastiklar: ortaya
¢ikmaktadir. Arastirmada belirtilen bu sorunlar, kurum-
larin genellikle belirli bir kaynak tiiriine yonelik dijital-
lestirme ekipmanina sahip olma egilimi gostermelerine
ragmen koleksiyonlarindaki bilgi kaynaklarinin farkls
ekipmanlar gerektirmesi ya da tercih edilen ekipmani
etkin bir sekilde kullanamamalarinin bir sonucu olarak
diisiintilebilir. Bu konuyla baglantili olarak egitimle ilgili
sorunlarin da alti kurum tarafindan dile getirilmesi genel-
likle ekipman kullanimiyla sinirli olarak verilen egitim-
lerin yetersiz oldugunu gostermekle birlikte ekipman
sorunlarini artiran bir sonu¢ olarak dikkati ¢ekmek-
tedir. Bu sorunlara ek olarak kurumlarin dijitallestirilen
trinlerin ¢iktr kalitesiyle ilgili sorunlar da yasadiklar
gorilmektedir. Analizlere gore kurumlar ayrica hizmet

aliminda bulunduklar1 kurumlarla isbirliginde bulunma
ve dijital trtinlerin depolanmasiyla ilgili sorunlar da
yagsamaktadirlar. Tablo X’da diger baslig1 altinda verilen
sorunlar ise dijitallestirilen tirtinlere yonelik bilgi erigim
ve arama altyapisi, dijitallestirme siireglerinde bilgi
kaynaklarinin bagka bir lokasyona taginmasi ve diizen-
leme konularinda yasanan sorunlari igermektedir.

Analiz edilen kurumlarin dijitallestirme siiregleriyle ilgili
uygulamalar1 kapsaminda yetkililerle yapilan goriis-
melerde dijitallestirme siireciyle ilgili politikalar ve
teknik sartnamelere yonelik degerlendirmelerde bulu-
nulmustur. Gorlismeler dogrultusunda yedi kurumun
dijitallestirme siirecine yonelik bir politikasinin oldugu,
12 kurumun ise teknik sartnamesinin bulundugu anla-
silmaktadir. S6z konusu bulgular bazi kurumlarda hem
dijitallestirme politikasinin hem de teknik sartnamenin
bulundugunu gostermektedir Diger taraftan bulgulara
gore teknik sartnameye sahip olmayan bes kurumda
dijitallestirme politikast da gelistirilmemistir. Bu bulgu-
lara ek olarak bes kurum ise dijitallestirme siireglerini
yalnizca teknik sartname ile gerceklestirmektedir.

Analizler kapsaminda yetkililerden son olarak dijital
kiiltiirel miras triinlerinin kurumlarindaki siirdiriile-
bilirligi ve gelecegine yonelik goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Bu konuda bes kurumda gorev yapan yetki-
liler mevcut kosullarmin yeterli oldugunu ifade etmistir.
Diger taraftan on iki kurumdaki yetkililerin gelecek
ongoriilerinde ise; veri kaybini engellemeye yonelik ¢alis-
malar yapmak, kaynaklar: erisilebilirlik agisindan daha
etkin platformlara tasimak, mevcut bilgi sistemini gelis-
tirmek ya da degistirmek, iist yonetim desteginin siirek-
liligini saglamak ve depolama kogullarini iyilestirmek yer
almustir.

Tablo X. Dijitallestirme Siireglerinde Kurumlarin Karsilastiklar: Sorunlar

Dijitallestirme ¢alismalari sirasinda kargilagilan sorunlar f %

Ekipman sorunlari 10 58,8
Materyal tiiriine bagl olarak dijitallestirememe 9 52,9
Egitim sorunlar 6 35,3
Kalite kontrol asamasindaki sorunlar 4 23,5
Belirli bir standardin olmamasi 3 17,6
Depolamayla ilgili sorunlar 3 17,6
Hizmet alinan kurum ile isbirligi sorunlar: 2 11,8
Diger 4 23,5
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Sonug ve Oneriler

Birbiriyle baglantili cok sayida karar verme siirecinden
olusan djjitallestirme uygulamalariyla ilgili olarak kiil-
tirel mirasin korunmasi baglaminda hem yasal hem de
bilimsel boyutta ¢aligmalar yapilmaktadir. Diger iilkeler-
de oldugu gibi Tirkiye’de de dijitallestirme uygulamalar:
kiigiik ve bityiik 6lgekte gerceklestirilmektedir. Konunun
yasal boyutundaki gelismeler incelendiginde ise ilgili ya-
salar, planlar ve diizenlemelerde 6zellikle son donemde
dijital teknoloji ve djjitallestirme konularina daha net
olarak deginildigi goriilmektedir. Bu durum konuyla il-
gili yonetsel farkindaligin arttigini gosteren bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Kurumlardaki uygulamala-
rin da yasal ve idari boyuttaki gelismeler ¢ercevesinde
sekillendigini séylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda,
¢alismada Ankara’da bulunan farkli tiir ve dl¢eklerdeki
kiiltiirel bellek kurumlarinda kiiltiirel miras @riinlerine
yonelik olarak gerceklestirilen dijitallestirme stire¢lerinin
analiz edilmesi amaglanmistir. Belirlenen amag cerceve-
sinde kurumlarin dijitallestirme uygulamalarina yonelik
stiregleri nasil yonettikleri, bu uygulamalar1 nasil sonug-
landirdiklar1 ve konuya yonelik gelecek éngoriileri 17
kurumda gerceklestirilen bir aragtirma ile belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar genel olarak deger-
lendirildiginde analiz edilen kurumlarin dijitallestirme
uygulamalarinda bulunmalarmin temelinde alanyazinda
dile getirildigi gibi kiiltiirel miras driinlerinin korun-
masi ve erisilebilirliginin saglanmasi konularmin birincil
nedenler olarak goriildiigi anlasiimaktadir. Bununla
birlikte fiziksel alan yetersizlikleri gibi konularmn da
kurumlar djjitallestirmeye yonelttigi soylenebilir.

Arastirma sonuglarindan hareketle kurumlarin ne tiir
kiiltiirel miras driinlerini dijjitallestirme programina
aldiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda yogun
olarak basili ortamdaki kitap ve siireli yaymn gibi mater-
yaller 6n plana cikarken tarihsel deger tasiyan belgelerin,
nesnelerin ve fotograflarin dijitallestirildigi goriilmek-
tedir. Bu sonuglar her ne kadar analiz edilen kurumlarin
yapilarimin birbirinden farklilik gostermesiyle iligkilendi-
rilse de kurumlarin sahip olduklar: koleksiyon yapisinin
gesitlilik gosterdigini de yansitmaktadir. Sonuglar ayrica
bazi kurumlarin birden ¢ok kaynak tiiri i¢in dijitalles-
tirme ¢alismasi yaptigini ve birden ¢ok kaynak tiirii icin
farklilik goésteren karar verme siireglerini (hukuki alt
yapy, iligkili olunan mevzuat, uluslararas: standartlara
uyum, materyal tiiriiniin 6zellikleri gibi) yonettigini
ortaya koymaktadir.
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Dijitallestirme programina alinacak kaynaklarin segi-
minde ise kurumlarin biinyelerindeki farkli birimlerden
goriis alarak kaynaklar belirledikleri goriilmektedir. Bu
durum djjitallestirmeyle ilgili olabilecek ve bilgi kaynak-
larinin tiirlerine gére sorumluluklar: bulunan birimlerin
cesitlilik gostermesinden kaynaklanabilmektedir. Diger
yandan kurumlarin 6nemli bir boliiminiin dijitalles-
tirme siirecine yonelik olarak bir birim olusturduklar:
ve bu kurumlarin konuyla ilgili siirecleri merkezi bir
yapidan yonettikleri de tespit edilmigtir. Arastirmada
elde edilen bu sonug, s6z konusu kurumlarin dijitalles-
tirme uygulamalarim siireklilik gosteren bir anlayis ile
yapilandirdiklari yoniinde de yorumlanabilir.

Aragtirmada analiz edilen kiltiirel bellek kurumlarinin
onemli bir bélimiiniin dijitallestirme uygulamalarinda
materyallere yonelik bir konservasyon siireci uygula-
dig1 goriilmektedir. Bu sonug dijitallestirme programina
alman kiltiirel miras trlinlerinin 6zgiin kopyalarinin
tahribat durumlariyla ilgili bir fikir olusturmakta; dijital-
lestirmenin ayni zamanda kaynaklarin daha fazla yipran-
masinin 6niine gegebilecek bir ¢6ziim olarak goriilebile-
cegini vurgulamaktadir.

Kiltirel bellek kurumlarimin dijitallestirme uygulama-
larma yonelik mali olanaklarina yonelik sonuglar ise
alanyazin ile benzerlik gostermekte; kurumlarin kendi
olanaklarinin ve proje desteklerinin bu konuda 6énemli
unsurlar oldugunu yansitmaktadir. Sonuglarda ayrica
kurumlarin 6nemli bir boliimiintin hizmet alim: yoluna
gittigi goriilmektedir. Buna ek olarak bazi kurumlarda ise
hem hizmet alimi hem de kurum i¢i ¢6ziimlerin uygu-
landig1 gozlenmistir. Bu durumu, s6z konusu kurum-
larda dijitallestirme stireciyle ilgili 6rgiitsel 6grenmenin
gergeklestigi ya da kurum koleksiyonunda bulunan farkl
kaynaklar i¢in farkli dijitallestirme ¢oziimlerine ihtiya¢
duyuldugu seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Dijitallestirme siireclerine yonelik egitim uygulamala-
rina yonelik sonuglar kurumlardaki konuyla ilgili egitim
uygulamalarinin yalnizca dijitallestirmenin gergekles-
tirildigi donemde ilgili donanim ve yazilimlarin kulla-
nimina odaklandigini ortaya koymustur. Konuyla ilgili
yalnizca iki kurumda tist yoneticiler diizeyinde bir egitim
uygulamasinin gergeklestirilmesi bu kurumlardaki karar
verici farkindaligi acisindan 6nemli goriilmektedir.
Bununla birlikte bazi kurumlarda dijitallestirme isle-
minin yapilisinda kaynaklara yonelik tagima siireglerinin
gerceklestirildigi dikkati cekmektedir.
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Analiz edilen kiiltiirel bellek kurumlarmin dijitallestir-
dikleri materyalleri tanimlama siiregleri incelendiginde
kurumlarin 6énemli bir bélimiintin herhangi bir tanim-
lama standard1 kullanmadig1 goriilmektedir. Bu durum
djjital kiiltiir envanterinin olusturulmasi ve uluslararasi
platformlarda sunulmasi gibi temel goriintirliik uygula-
malar1 agisindan olumsuz bir durum olarak goriilmek-
tedir. Diger yandan kurumlarin bir béliimiiniin Dublin
Core gibi temel standartlar1 kullandigi bir boliimiiniin
ise sektorleriyle ilgili tanimlama standartlarina yonel-
digi anlagilmaktadir. Bu noktada belirli bir tanimlama
standardi kullanan kurumlarin farkindaliklarinin yiiksek
oldugunu soyleyebiliriz. Dijitallestirme uygulamasi
sonrasinda iretilen ¢ikti formatlarinda ise kurumlarin
PDF, JPEG ve TIFF gibi formatlar1 kullandiklar: saptan-
mustir. Bu konuyla ilgili olarak bazi kurumlarin birden
¢ok amaca yonelik (web sunumu, saklama ve dolagim
kopyalar1 gibi) cikt1 iirettigi, bazi1 kurumlarin ise tek
formattan yararlandigi gorilmistiir. Bu durumda tek
formatta ve donistiiriilme islemi yapilamayan format-
larda ¢ikti treten kurumlarda teknoloji eskimesin-
den dolay: yeniden djjitallestirme islemine gereksinim
duyulmas: asikardir. Tamimlama standardi kullanim
durumuyla benzer sekilde kurumlarin dijitallestirdikleri
kilttirel miras tirtinlerini bir koleksiyon yonetim sistemi
tizerinden erisime agma ve gelismis arama Ozellikleri
sunma durumlarinda da yetersizliklerin oldugu belirlen-
mistir. Bu sonugla ilgili olarak djjital kiiltiir envanterinin
goriniirligl icin olumsuz bir durumun ortaya ¢iktigini
soyleyebiliriz.

Kurumlarin dijitallestirme siirecinde yagadiklari sorunlar
ise genellikle sahip olunan materyal tirti farkliligindan
kaynaklanan yetersizliklerden olusmaktadir. Karsilasilan
sorunlarda ekipman yetersizlikleri, ¢ikti kalitesindeki
eksiklikler, materyal tiirline uygun ekipman olmadig:
i¢in dijitallestirememe gibi sorunlarin 6ne ¢iktig1 goril-
mektedir. Ayrica egitim sorunlar1 da bu konuda dikkat
¢ekmektedir.

Aragtirma sonuglar1 kurumlarin dijitallestirme stirecinde
teknik sartname veya bir politika belgesi olusturma
konusunda girisimlerde bulunduklarini géstermistir.
Ozellikle hizmet aliminda bulunan kurumlar tarafindan
olusturulan ve siiregle ilgili belirleyici bir dokiiman olan
teknik sartnamelerin yaygmn bir sekilde kullanildig
anlagilmaktadir. Bazi kurumlarda ise politika belgesi ya
da teknik sartname bulunmaktadir. Buradan hareketle
ilgili kurumlarda dijitallestirme siirecinin yoénetiminin
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stireklilik gosterecek bir yaklagimla gerceklestirilmedigini
ifade etmek miimkiindiir.

Aragtirmada son olarak kurumlarda konuyla ilgili gelecek
ongorileri degerlendirilmigtir. Bu noktada tist yonetim
desteginin stirekliligi, dijital koruma 6nlemlerinin alin-
mas1, mevcut sistemlerin erisilebilirlik ve gortintrlik
agisindan gelistirilmesi, depolama kosullarinin iyilesti-
rilmesi gibi ihtiyaclarin 6ne ¢ikacagi ifade edilmigtir. Bu
sonug kurumlarin dijital kiiltiir envanterinin sunumu ve
korunmasina yoénelik siireklilik gosteren uygulamalara
ve yonetim anlayislarina ihtiya¢ duyduklarini yansitmak-
tadur.

Aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda analiz
edilen kurumlara yonelik olarak dijital kiiltiirel miras
drinlerinin yonetimi ve dijitallestirme uygulamalari
konusunda gelistirilen 6neriler sunlardir:

* Kurumlarin dijjitallestirme uygulamalarina bagla-
maya yonelik karar verme siireglerinde gereksinim
analizleri kapsamli bir boyutta ve 6zellikle dijitalles-
tirme programina alinacak kaynaklarin niteliklerini

igerecek sekilde yapilmalidir.

* Dijitallestirme siireglerini ayrintili olarak ele alan
bir politika belgesi olusturulmali ve bu belgenin bir
rehber olarak kullanimi saglanmalidir.

* Dijitallestirme stireglerinde belirleyici olan belgeler
arasinda yer alan teknik sartnamelerde standartlara
uyumluluk géz 6niine alinmali ve 6zellikle dijitalles-
tirme siiregleri ¢ok yonli ve ayrintili bir gekilde yer
almalidir.

* Dijitallestirme siireciyle ilgili yalnizca proje ya da
calisma bazli ve ekipman kullanimina dayali egitim
slireglerinin yerine tist yonetimin de icerisinde bulu-
nacagi daha kapsaml egitimler alinmalidir.

* Dijitallestirme konusunda ekipman standartlariyla

birlikte uluslararasi gegerliligi olan tanimlama stan-
dartlarinin kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

* Dijitallestirilen materyallerin karsilikli islerlik gibi
konulara olanak taniyan koleksiyon yonetim sistem-
leri tizerinden sunulmasi saglanmalidir.

* Dijitallestirilen kaynaklarin ¢ikt1 kalitesi, depolama
olanaklar1 ve tercih edilecek formatlarda teknoloji
eskimesi gibi konular g6z oniine alinarak 6ngoériilii
bir karar verme stireci gergeklestirilmelidir.

* Genel olarak degerlendirildiginde farkli amag-
lara sahip kurumlarin dijitallestirme kapsaminda
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benzer ¢aligmalarda bulunabildiklerinden hareketle
kurumlar arasinda deneyim paylasimi ya da dijital-
lestirme siirecleriyle ilgili isbirliklerinde bulunmalari
onemli gortlmektedir.

Siralanan 6neriler dogrultusunda bulunduklar: bolgenin
kilttirel birikimini ve degerlerini toplayarak bu deger
ve driinleri isleyen ve bulundugu toplumun kullani-
mina sunan kurumlar i¢in dijitallestirme uygulamalarini
giincel teknoloji olanaklar1 gercevesinde hareket edilmesi
gereken uygulamalar olarak nitelemek miimkiindiir.
Bu uygulamalarda verilebilecek hatali kararlarin ilgili
stireglerin yeniden uygulanmasina neden olabilecegi
agikardir. Béyle bir durumda 6zgiin kiiltiirel eserlerin
yeniden dijitallestirilmesi bu kaynaklar icin zarar verici
de olabilmektedir. Bu nedenle dijitallestirme uygulama-
larinda planlama asamasinin olabildigince ayrintili bir
sekilde gerceklestirilmesi 6nemli goriilmektedir. Gelecek
caligmalarda djjitallestirilen kiltiirel miras triinlerinin
etki degerlendirmelerinin ve maliyet-yarar analizlerinin
yapilmasi onerilmektedir.
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