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OZET

CAKMAK, Tolga. Kurumsal icerik Y6netimi Kapsaminda Elektronik Bilgi ve Belge
Sistemlerinin Bir Kurum Orneginde Degerlendirilmesi, Yksek Lisans Tezi, Ankara,
2011.

Kurumsal bilgi, is sureclerinin bir parcas: olarak dretilen ya da saglanan kurumsal
iletisim, karar verme ve dogrulama stirecinde kullanilan her turll icerigi kapsamaktadir.
Farkli bilgi sistemleri altinda tanimlanan icerigin yoOnetimi Oncelikle kurumsal
beklentiler cercevesinde yapilandiriimaktadir. Ote yandan bilgi toplumuna gegisle
birlikte yonetim anlayisindaki degisiklikler, teknolojik olanaklar ile ilgili alanda
gelistirilen standartlar, analiz araglari, duzenlemeler ve yasal uygulamalar kurumsal
icerigin yonetimine yeni boyutlar katmaktadir. Bu gelismeler kurumsal igerigin
yOnetimini, basit muhasebe, insan kaynaklari, bilgi ya da dokimantasyon
yazilimlarindan cikartip, bitinlesik, yapilandirilmis igerigin etkilesimli yonetimine
dondstlrmistir. Bu cercevede arastirmada kurumsal igerik yonetimi kapsaminda yer
alan sistemleri, kurumsal iletisime yonelik mevcut kosullar: ve sorunlar: kullanicilarin
beklentilerini de dikkate alarak incelemek, butlnlesik sistemlerin gelistirilmesine
duyulan gereksinimi, gelistirilecek sistemlerin ~ 6zelliklerini  tanimlamak ve
karsilasilabilecek sorunlarin neler oldugunu belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin
alanmi Tarkiye’de havacilik ve uzay sanayiinde hizmet veren Tiurk Havacilik ve Uzay
Sanayii A.S. (TUSAS) olusturmaktadir. Arastirmada, TUSAS’da, farkl bilgi igeriginin
yOnetimine donlk buttnsel bir kurumsal icerik yonetiminin uygulanmamasi sonucunda
bilgi sistemleri ve bilgi varliklarinin yonetiminde ortaya ¢ikan sorunlarin belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirma sonucunda “TUSAS’ta farkli bilgi igeriginin yonetimine
donik butinsel bir kurumsal igerik yonetiminin uygulanmamasi, bilgi sistemlerinde
icerige erisim ve gecirilen surelerde farkliliklara, sistemlerin araylz, kapasite, gtivenlik
ve teknik alt yap: kosullarinda sorunlara, bilgi varhiklarinin yonetimi ve sosyal ag
kullaniminin yetersiz kalmasina ve ilgili alanda bilgiye bitunlesik olarak erisime engel

olusturmaktadir.” seklinde belirlenen hipotez dogrulanmistur.

Anahtar Sozcukler
Bilgi sistemleri, kurumsal icerik yonetimi, e-posta yonetimi, dokiiman yonetimi, web

icerik yonetimi, belge yonetimi, TUSAS



ABSTRACT

CAKMAK, Tolga. Evaluation of Electronic Information and Records Systems Within
An Organization Case In The Scope of Enterprise Content Management, Master’s
Thesis, Ankara, 2011.

Organizational information covers every kind of content used in the process of
organizational communication, decision making and verification, produced or provided
as a part of business processes. The content management as defined under the different
information systems are configured within the framework of organizational
expectations. On the other hand, the changes in management styles with the transition to
information society, the standards developed in related technological facilities area,
analysis tools, regulations and legal applications contribute new dimensions to the
content of organizational management. These developments have transformed the
enterprise content management to the interactive management of configured content by
ending the information or records management softwares, human resources and simple
accounting. In this context, this research has aimed to examine the systems in the
context of enterprise content management, the existing conditions and problems
intended organizational communication by taking the expectations of the users into
account, to identify the requirement for improving integrated systems, to determine the
characteristics of future developed systems and to specify the possible encountered
problems. Turkish Aerospace Industries Inc. (TAI) serving the aerospace industry
makes up the area of this research. In this research, the problems occurred in the
management of information systems and information assets as a result of not
performing a management of holistic enterprise content management directed to the
management of different information contents at TAI is targeted to be specified. The
hypothesis defined in the form of "The unapplying of a holistic enterprise content
management directed to the management of different information content at TAI causes
differences in access to content in information systems and spent periods, problems in
interface, capacity, security and technical infrastructure conditions, inadequacy in use of
information assets management and social network and forms an obstacle in front of
access to holistic information in the related area." has been confirmed as the result of
the research.

Key Words
Information systems, enterprise content management, e-mail management, document
management, web content management, records management, TAI.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. KONUNUN ONEMIi

Kurumlarin giderek artan rekabet ortaminda micadele edebilmeleri, ic ve dis
musterilerinin gereksinimlerini karsilayabilmeleri ve hizmetlerini gelistirebilmelerinde
bilgi yonetimi uygulamalarmin son derece Onemli bir yeri vardwr. Glcli bir bilgi
sistemine sahip kurumlar, kendi sektorlerinde kurumsal etkililigi saglamakta
digerlerinden bir adim 6ne ¢ikabilmektedirler. Kurumsal etkililikte, birimler arasindaki
bilgi akiginin dogru zamanda, hizli ve etkin bicimde saglanmas: Gnemlidir. Bu
baglamda kurumlar bilgi akismmin saglanmasinda farkl islevleri tasiyan birgok
sistemden ve aractan faydalanabilmektedirler. Bu sistemler, bir yandan kurumun idari
yapisina ve kurum kiltirtine gore isleyisi tanimlarken diger yandan kurumsal kararlara
kaynak teskil etmektedir. Ote yandan teknolojik olanaklar ve yasanan gelismeler,
kurumlarda farkli icerikte bilgi kaynaklarmin hizla cogalmasina yol agmakta ve
kaynaklara etkin erigsimin saglanmasina yonelik sistemlerin gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Kurumsal bilgi sistemlerine donuk yeni yaklasimlar, Gretilen farkli
icerikteki bilgi kaynaklarina yonelik ayri bilgi sistemleri gelistirmek yerine farkl icerik
unsurlarinin tek bir noktadan ve butlnlesik bir sistem lzerinden daha etkin yonetimine
donik modellemelerin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Wilkoff, Walker, Root ve
Dalton, 2001). Kurumlarda butinlesik sistem yaklagimmi tasiyan kurumsal icerik

yonetimi uygulamalar: bu gergevede degerlendirilmektedir.

Ilk doénemlerde basit hesaplamalar icin gelistirilen programlar ile ortaya ¢ikan bilgi
sistemleri gunumizde kurumsal is sureclerinde Kilit rol oynayan unsurlar haline
gelmistir. Bu gelisimi genel bir tablo ile yansitan Jenkins, Kohler ve Shackleton (2005,
ss.17-18); 1970’ lerden itibaren bilgi sistemlerinin ofis verimliligi icin kullanildigini ve
veri isleme islevini gerceklestirdigini; 2000°li yillardan itibaren ise bilgi sistemlerinin

kurumsal etkililik ve verimliligin saglanmasina yonelik butinlesik yaklasimlar:



icerdigini belirtmistir. Bu cercevede “kurumsal icerik yonetimi”, baslangicta
Uluslararas: Kurumsal icerik Ydnetimi Dernegi (Association for Information and Image
Management — AIIM) tarafindan kurum kaynaklarinin organize edilmesi, iletilmesi,
aktarilmasi, saklanmasi ve yonetimi icin kullanilan teknolojiler seklinde tanimlanmistur.
Ancak yasanan gelismelerle birlikte kavramin taniminda degisiklikler olmus ve icerik
yonetimi kurumsal surecler iginde dokiimanlarin ve icerigin saklanmasi, yonetilmesi ve
korunmasi icin kullanilan yontemler ve stratejiler batini seklinde tanimlanmaya
baslanmistir (Enterprise Content Management, 2009; AlIM, 2010; AlIM, 2011). Son
donemlerdeki calismalarda kurumsal icerik yonetiminin, kurumun bilgi kaynaklarinin
yasam dongusu iginde yonetilmesi ile ilgili ihtiya¢ duyulan beceriler, suregler, araclar
ve stratejileri icerdigi Uzerinde durulmaktadir (Smith ve Mckeen, 2003; Paivarinta ve
Munkwold, 2005; Enterprise Content Management, 2009). Ofis ortamlarinda verimliligi
saglamaktan, butunsel olarak kurumsal verimliligi artirmaya yonelik uygulamalara
dontsen kurumsal bilgi sistemleri, gunimuzde dretilen her tirld igerigin tim

asamalarinda etkin yonetimi ve denetimini hedeflemektedir (Cimtech Ltd., 2009).

Kurumsal igerik yonetimi, kurumsal bilgi akisinin saglanmasinda 0zel bir yere sahiptir.
Kurumsal icerik yonetimi ile kurum icindeki yapilandirilmis, yari yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis bilginin yonetimi tek bir ¢ati altinda toplanmaktadir (Paivarinta ve
Munkwold, 2005). Bu kapsamda, kurumlarda yapilandirilmamis bilginin tanimlanmasi
ve yine kurumsal amaglarla kullanilmasinda kurumsal icerik yonetimi yardimci bir rol
ustlenmektedir (Shegda, Bell, Chin ve Gilbert, 2007). Kurumsal igerik yOnetimi
sistemleri icerik hizmetlerine yonelik bir yapidan olusmaktadir. Bu kapsamda elektronik
belge yonetim sistemleri, dokiiman yénetimi sistemleri, e-posta sistemleri, web sayfalar1
ve portallar 6nemli bir yer tutmaktadir (Manas, 2001; Sprehe, 2005; Liu, McMahon,
Darlington, Culley ve Wild, 2007; Kurumsal Portal, 2009; Miller, Vandome ve
McBrewster, 2009; Salza ve Pontevolpe, 2009). Bu sistemlerden her biri, sahip
olduklar: farkli igcerik dgelerini is akisi suregleri boyunca izlemekte, gerekli surtim/streg
kontrollerini gerceklestirmekte ve kurumsal duzenlemelere gore icerigin yonetimini
saglamaktadirlar. Kurumsal igerik yonetimi uygulamalarinda hem kurum hem de sistem
yapilarinda bes unsurun etkisi s6z konusudur. AlIM tarafindan 5C olarak nitelendirilen

bu unsurlar genel anlamda kurumsal icerik yonetiminin yapisin1 ortaya koymaktadir



(Kampffmeyer, 2006; AIIM, 2010). Bu unsurlar; icerik (content), isbirligi
(collaboration), uyumluluk (compliance), sureklilik/devamlilik (continuity), maliyet
(cost) olarak siralanmaktadir (Kampffmeyer, 2006, ss.18-30; AlIM, 2010).

Kurumsal igerik yonetimi, karar verme, planlama, tasarim, tretim, pazarlama, hizmete
sunma gibi kurumsal islemlerdeki butiin is sureglerinde ¢alisanlara rehberlik eden bir
arac islevi de gormektedir (Content Management-junction, 2011). Bu islev, yoneticiler
ve kurumsal icerigin olusmasina katki saglayan diger unsurlar igin de 6nemli faydalar
getirebilmektedir. Bu faydalar; yoneticiler igin gorevlerin tekrarini engelleme; son
kullanicilar icin ortak deneyim olusturma, icerigin yeniden kullaniimas: ve kolay
bulunabilmesini saglama olarak ifade edilmektedir (Usman, Muzaffar ve Rauf, 2009).
Buttn avantajlar1 ve islevleri ile birlikte kurumsal icerik yonetimi uygulamalar1 gelisen
teknoloji kosullarmin surekli olarak etkisi altinda kalmaktadir. Bu durum, kurumsal
icerik yonetiminin tanimlanmasinda degisikliklere neden olmus; ayni zamanda
kurumsal igerik yonetimi uygulamalarinin surekli olarak gelistirilmesini gerekli
kilmistir. Gelismeler arasinda yer alan Web 2.0 teknolojileri de kurumsal igerik
yOnetimine yeni bir boyut kazandirmig; yeni nesil kurumsal icerik yonetimi
uygulamalar: ve kurumsal sosyal yazilimlar olarak da ifade edilen “Enterprise 2.0”
kavrammnin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Schaffers, Kristensen, Slagter ve Loh, 2007,
s.155; AlIM, 2009; Enterprise Social Software, 2009; Miles, 2009, s.23; Nielsen, 2009).

1.2.  ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZi

Kurumsal igerik yonetimi, is surecleri icin olusturulan ya da kullanilan kaynaklarin
kurum amaclarina gore en uygun dizeyde kullaniimasini saglamaya donik butlinsel
yaklasimlar: temel almaktadir. Arastirmamizda bu cercevede kurumlarda farkli bilgi
sistemlerinin butinlesik yapida icerik yonetimi uygulamalarina donlismesine yonelik

kosullarin analiz edilmesi amaglanmustir.

Kurumsal icerik yonetimi kapsaminda bilgi/icerik hizmetleri sunan, butlinlesik
platformda hizmet veren farkli islevlerde tanimlanmis cesitli alt sistemler

bulunmaktadir. Bu sistemlerden elektronik belge yonetimi, kurumsal iletisimin resmi



yonund olusturan, degerlendirme, dogrulama ve karar verme sirecinde kullanilan
belgelerin yasam dongusu igerisinde yOnetimini kapsamaktadir. Elektronik belge
yOnetimi sistemlerinin kurumun diger bilgi sistemleri arasinda yer alan, dokiman
yOnetim sistemleri, web icerik yonetimi sistemleri, portallar ve e-posta sistemleri ile
birlikte calisabilir bir sistem mimarisine sahip olmasi beklenmektedir (Sprehe, 2005).
Dokiman yonetimi sistemleri, is sireclerinin belirlenen standartlar ve calismalara
uygun sekilde vydratilmesi, olusturulan dokimanlarin takibi, suriim kontrollerinin
yapilmasi ve kaynaklara erigsim saglanmasi islevlerini tasimaktadir (Miller, Vandome ve
McBrewster, 2009). Web icerik yonetimi sistemleri de web sayfalari ve portallar ile
kurum icinde genel bilgi akisini ve kurumdaki birimlerin ihtiyag duyabilecekleri
bilgileri web tzerinden saglamaya yonelik sistemlerdir (Manas, 2001). Kurumsal icerik
yOnetiminin getirdigi butlinlesik sistem yapisinda yer alan unsurlardan bir digeri ise e-
posta sistemleridir. E-posta sistemleri, diger kurumsal icerik yonetimi uygulamalarina
ve portallara gore daha kisisel bir kullanima sahip olmakla birlikte, kurumsal ve resmi
iletisimi saglama yoninde 6nemli islevlere sahiptir (Jackson, Dawson ve Watson,
2001). Bu cercevede arastrmamiz kapsaminda kurumsal icerik yonetiminin alt
sistemleri olan belge yonetimi, dokiiman yonetimi, web icerik yonetimi ve e-posta
yOnetimi sistemlerinin yapisal ve teknik unsurlari ile sistem mimarilerine doénuk

kosullarinin tanimlanmas: arastirmanin hedefleri arasinda yer almaktadir.

Gunumizde kurumsal icerik yonetimi populer bir arastirma alanini olusturmaktadir.
Literaturde uluslararas: dizeyde igerik yonetimi uygulamalar1 gergevesinde kurumsal
bilgi sistemlerini ele alan pek ¢ok calisma yapilmistir (Gupta, Govindarajan ve Johnson,
2001; Reimer, 2002; Smith ve Mckeen, 2003; Asprey ve Middleton, 2003; Tyravainen,
Salminen ve Paivarinta, 2003; Paivarinta ve Munkwold, 2005; Jenkins, Kohler ve
Shackleton, 2005; Shegda, Bell, Chin ve Gilbert, 2007; Broadbent, 2009). Yapilan
caligmalardan hareketle kurumlarin icerik yonetimi uygulamalar: gelistirebilmeleri icin
oncelikle kendi bilgi sistemlerine donuk ayrintili analizleri, strecleri (gelistirme ve
dagitim), teknolojiyi (donanim, yazilim ve standartlar) ve igerik unsurlarini
(kullanicilar, bilgi sistemleri) g6z oOnlne alarak yapmalar: gerektigi agirlikli olarak
vurgulanmaktadir (Tyrvainen, Pdivarinta, Salminen ve livari, 2006). Ote yandan

kurumsal bilgi varliklarmin degerlendirilmesi, bilgi givenligi, bilgi sistemlerinin



yOnetimi, kurumsal is streclerinde belgelerin 6zgunlugunun saglanmasi ile ilgili gesitli
projeler ve analiz araglar1 da gelistirilmistir (TRAC, 2008; SHAMAN, 2009;
DRAMBORA, 2010; IAM Maturity Model, 2010; InterPARES 3 Project Case Stduy
Methodology, 2010). Benzer sekilde Uluslararas: Standartlar Orgiitii (International
Organization for Standardization — 1SO) tarafindan olusturulan standartlar da
kurumlarin icerik yonetimi baglaminda sistemlerini gelistirmelerinde etkili olmaktadir.
Arastirmamiz kapsaminda kurumsal icerik yoOnetimi (zerine gerceklestirilen
arastirmalar, analiz modellemeleri ve standartlar ile uygulama G6rneklerinin
degerlendirilmesi, bu degerlendirme sonuglarmin etkin bir igerik ydnetimi

uygulamasmin gelistirilebilmesinde kullanilmas: amaglanmaktadir.

Turkiye’de kurumsal icerik yonetimi uygulamalarmin bir parcas: olarak kurumsal
bilginin yonetiminde bilgi sistemleri ve modelleri ile birlikte belge yonetimi alaninda
calismalar 1990’Ih yillarda yogunlasmaktadir (Ozdemirci, 1995; Ozdemirci, 1996;
Igimsoy, 1997; Ustin, 1997; Kandur, 1998; Ozdemirci, 2003; Kiilct; 2005; Yalgin,
2007; Uzun Kilct, 2008). 2000’1 yillarda ise yapilan ¢calismalarda belge yonetiminin
farkli unsurlara gore incelendigi (Cigek, 2000; Kilcil, 2005; Odabas, 2007), model
olusturma ve standartlasma calismalarmin yapildig: ve konuyla ilgili standartlarla birlikte
uluslararas: uygulamalarin ele alindig: gorilmektedir (Ozdemirci, 2004; Kandur, 2006;
Kilcl, 2006). Ayrica Devlet Planlama Teskilat: gibi kurumlar da kurumsal bilginin ve
belgenin yonetimine doniik uygulamalarin etkin ve verimli kullanimimi saglamaya yonelik
cahsmalar yapmaktadirlar (Devlet Planlama Teskilat, [DPT], 2005; 2010). TUBITAK ve
universiteler bazinda belge yonetimi ile ilgili yurttulen bazi projeler de bilgi/belge
sistemlerinin etkin kullanimi1 konusunda gelistirdikleri araclarla alanin gelisimine 6énemli
bir katk: saglamaktadirlar (Kulcti ve Cakmak, 2009; Ozdemirci, Torunlar, Sarag, Rukanci

ve Anamerig, 2009).

Turkiye’de konuyla ilgili dizenlemeler ve standartlasma calismalarinda oncelikle e-
Donlstim Tirkiye Icra Kurulu! olusturulmus ardindan “Elektronik imza Kanunu”

cikartilmis? ve 2005 yilinda e-Doniistim Projesi kapsaminda eylem plan:® agiklanmustr.

! e-Déniisiim Tirkiye Jcra Kurulu 3 Aralik 2003 tarihinde olusturulmustur.
2 Elektronik imza Kanunu, 23 Ocak 2004 tarihli 25355 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak 23 Temmuz 2004
tarihinde yur(rliige girmistir.



Bu gelismeler dogrultusunda Turk Standardlari Enstitlisti tarafindan 2009 yilinda
TS13298 “Elektronik Belge Yonetimi” standardi (2009) ¢ikarilmistir. Bu ¢alismalarin
disinda bilgi varliklarina yonelik glvenlik uygulamalari ve belge yonetimi ile ilgili ISO
27001 grubu standartlar: ve 1SO 15489 standard: Turkceye cevrilerek Turk Standartlar
Enstitisu tarafindan yayimlanmistir (TS ISO/IEC 27001, 2006; TS I1SO 15489-1, 2007;
TSE ISO/TR 15489-2, 2007; TS ISO/IEC 27006, 2010). Standartlara ve diizenlemelere
yonelik ¢alismalarin disinda yapilan analizlerle de Tarkiye’deki kurumlarin butlinlesik
sistemlere olan ihtiyaclar1 ortaya koyulmus; kurumsal icerik yodnetiminin kapsami,
unsurlar1 ve gelisimi ile ilgili kuramsal ¢alismalar gerceklestirilmistir (Kulct, 2010;
Kilcu ve Cakmak, 2010). Turkiye’de 2000’li yillardan itibaren bilgi sistemlerinin
gelistirilmesi ve etkinligi, kurumsal kaynak planlamasi ve performans degerlendirmesi
ile ilgili calismalarin yogunlastigir gorilmektedir (San, 2003; Odabas 2005; Sagsan,
2006; Arslankaya, 2007).

Kurumsal bilgi ve icerik yonetimi uygulamalarina yonelik arastirmalardan ve analitik
caligmalardan da hareket ederek bitinlesik uygulamalara olan ihtiyacin belirlenmesi,
kurumlarda igerik yonetimine dontk uygulamalarin analizinin kullanicilar, stiregler ve
bilgi sistemleri boyutlariyla ele alinmas: lkemiz acisindan da dnemli gorilmektedir
(Tyrvéinen, Péivérinta, Salminen ve livari, 2006). Bu kapsamda arastirmamizda
Turkiye’de savunma sanayiinde onde gelen buyuk oOlgekli kuruluslardan bir tanesi
olmasinin yan: sira sahip oldugu gelismis bilgi sistemleri, kurumsal bilginin/igcerigin
yOnetimine donik uygulamalari ile genis bir inceleme alani sunan Turkiye Uzay Sanayii

A.S. (TUSAS) calisma alan: olarak belirlenmistir.

Bu cercevede, calismanin amaci; TUSAS oOrneginde kurumsal icerik ydnetimi
kapsaminda yer alan sistemleri, kurumsal iletisime yonelik mevcut kosullari ve
sorunlart kullanicilarin  yaklasimlarint da dikkate alarak incelemek, butinlesik
sistemlerin  gelistirilmesine duyulan gereksinimi ve gelistirilecek sistemlerin

Ozelliklerini tanimlayarak karsilasilabilecek sorunlarin neler olacagini belirlemektir.

% e-Doniisiim Projesi Eylem Plan: Yiksek Planlama Kurulu tarafindan 24 Mart 2005 tarihinde agiklanmstir.



Yazilan amag dogrultusunda aragairman:n problemi; “TUSAS ta, farkl: bilgi igeriginin
yOnetimine donik butlinsel bir kurumsal icerik yonetiminin uygulanmamas: bilgi
varliklarinin - yonetimini ve bilgi sistemlerini nasil etkilemektedir?” bigiminde

tanimlanmustir.

Yazilan amag ve problem cgercevesinde, arasazrmamezin hipotezi; TUSAS ta farkl bilgi
iceriginin yonetimine donik butlnsel bir kurumsal icerik yonetiminin uygulanmamasi
bilgi sistemlerinde icerige erisim ve gecirilen surelerde farkliliklara, sistemlerin arayuz,
kapasite, givenlik ve teknik altyap: kosullarinda sorunlara, bilgi varhiklarinin yonetimi
ve sosyal ag kullaniminin yetersiz kalmasina ve ilgili alanda bilgiye butlnlesik olarak

erisime engel olusturmaktadir.” seklinde belirlenmistir.

1.3. CALISMA ALANI, YONTEMI VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Arastirmanin alanin1 Tirkiye Uzay Sanayii Anonim Sirketi (TUSAS — TAI) tarafindan
yuruttlen kurumsal icerik yonetimi uygulamalari olusturmaktadir. Sahip oldugu farkl
nitelikteki personel ve farkli alanlardaki ¢alismalar: iceren bir organizasyon yapisi,
ornek uygulamalar: ve zengin bilgi yonetimi uygulamalari nedeniyle TUSAS calisma
alan: olarak belirlenmistir. Calismalarin gerceklestirilmesi icin gerekli izinler 2009 yili
Haziran ayinda TUSAS insan Kaynaklar1 Bolimii sefi Oya Tansu ve Bilisim ve Destek

Miadarlagi sefi Gilsen Bayramusta’nin gorisleri dogrultusunda saglanmistur.

Arastirmada belirlenmis hipotezin sinanmasinda literatirde olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin ne oldugunu agiklamay: saglayan
bir arastirma yontemi olarak ifade edilen “betimleme yontemi” kullanilmistir (Kaptan,
1989, s.34). Arastirmada kullanilan betimleme yOntemi cercevesinde nitel ve nicel
cesitli veri toplama tekniklerinden yararlanilmistir. Bu tekniklerden bir tanesi; bir amaca
yonelik olarak soru sorma ve yanitlama yoluyla karsilikli ve etkilesimli bir iletisim
siireci olarak da bilinen (Stewart ve Cash, 1985, s.7), sozli iletisim yoluyla veri toplama
teknigi seklinde ifade edilen gorisme teknigidir (Karasar, 1991, s.165). Bu teknigin
uygulanmasi 6nceden belirlenmis zamanlarda ilgili birimdeki uzmanlarla gérismelerin

gerceklestirilmesi yoluyla olmustur. Konuyla ilgili olarak arastirmada gerceklestirilen



gOrusmelerin turi Karasar (2005, s.157) tarafindan belirtilen tlrlere gore; amag
acisindan arastirma, kurallarin katilig1 agisindan yari yapilandirilmis, katilimei sayisina
gore bireysel ve gorusilen Kisiye gore ise uzmanlarla yapilan gorisme turiine

girmektedir.

Arastirma kapsaminda ayrica TUSAS kurumsal uygulamalarinda ve is surecglerinde
onemli bir iletisim araci olarak gorilen e-posta sistemleri incelenerek e-posta trafigi
hakkinda bilgi saglanmistir. Arastirmanin bu asamasinda, TUSAS Bilisim Destek
Midurltglinde e-postalar ve e-posta arsivi sorumlularindan Sayin Hayriye Girsoy ile

yapilan gorismelerden faydalaniimistr.

Gorasme tekniginin disinda arastirma igerisinde dogrudan gozlem yontemi de
kullanilmigtir. Bu yontem; 1 Subat 2010 — 27 Agustos 2010 tarihleri arasinda alinan
izinler dogrultusunda haftada 9 saatlik bir stre kapsaminda TUSAS Akinci tesislerinde
gerceklestirilmistir. GoOzlem yontemi arastirmada bilgi sistemleri, kurumsal yapi,
kurumsal is stireclerinin izlenmesi ve kurumsal bilgi sistemleri ile dogrudan etkilesimde
bulunulmas: seklinde uygulanmistir. Arastirma kapsaminda birinci elden ve dogrudan
katilimli gozlem olarak nitelendirilen arastirmacinin kendisinin gozledigi ve kayitlarini
tuttugu gozlem yontemi kullanilmistir (Erglin, 2010). Gozlem teknigi strecinde TUSAS
kurumsal uygulamalar1 ¢ergevesinde higbir sekilde ses/video/gorinti kaydi gibi kayitlar
tutulmamis; gozlem sirecinde calisanlarin durumdan etkilenmesini engelleyecek
dizenlemeler TUSAS tarafindan saglanmistir. Ayrica gozlemler sirasinda TUSAS’da
bilgi yonetimi ekibinde yer alan ve bilgi sistemleri ile ilgili ¢alismalar yapan Prof. Dr.
Ahmet Sevket Ucer ile arastrmada kullamlan analizler hakkinda goriismelerde

bulunulmustur.

Gorisme ve gozlem tekniklerinin disinda TUSAS kurumsal bilgi sistemlerinin
degerlendirilmesinde uluslararasi kapsamda kullanilan cesitli proje ¢iktilarindan ve
degerlendirme araclarindan yararlanilarak TUSAS kurumsal igerik yonetimi
uygulamalar: hakkinda bilgi edinilmis ve kurumun igerik yonetimi uygulamalar: ile
bilgi varliklarina yonelik risklerin dlzeyi belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmada
cesitli standartlarla birlikte SHAMAN, TRAC, DRAMBORA, InterPARES 3 projesi



alan arastirmalari, IAM Maturity Model & Assessment Tool gibi degerlendirme araclari
incelenmistir. Bu araclar ile ilgili ayrintili bilgiler calismanin ikinci bdlumunde
verilmektedir. Incelenen degerlendirme araglarindan Avustralya’da gelistirilmis olan
Bilgi Varliklar1 Yonetimi Olgunluk Modeli ve Degerlendirme Araci (IAM Maturity
Model & Assessment Tool) calisma kapsaminda kurumsal icerik yonetimine, kurumsal
bilgi varhklarina ve bilgi givenligine yonelik ayrintili analizleri icermesi nedeniyle
diger araclarla baglantili olarak TUSAS’da uygulanmistir. Bes bolimden olusan Bilgi
Varliklar1 Yonetimi Degerlendirme Modelinin kullanilmasinda TUSAS Arastirma
Gelistirme Birimleri, Bilisim ve Destek Mudurliigii, Cahsma ve Is Guvenligi
birimlerinde gbrev yapan ve bu birimlerden dogrudan sorumlu olan sef dizeyindeki
calisanlarin timuyle gorismeler yapilmigtir. Arastirma sirecinde bu ara¢ Tirkgeye

cevrilerek degerlendirme calismasi yaklasik dort haftalik bir surede tamamlanmuastir.

Arastirmamiz kapsaminda kullanilan veri toplama tekniklerinden bir digeri ise anket
teknigidir. Anket; musteri ihtiyaclarmin belirlenmesi/musteri tatmininin  6lgiimd,
organizasyonun guclu ve zayif taraflarmin belirlenmesi, iyilestirmeye acgik alanlarin
tespiti, yeni ya da var olan politikalarin/programlarin etkinliklerinin olgimi gibi
amagclarla kullanilabilen sistematik bir veri toplama teknigi olarak tanimlanmaktadir
(Houston, 2004, ss.5-9; Barace, 2008, ss.2-3). Anket uygulamalarina yonelik olarak
literattrde yer alan tanimlarda anketlerin olusturuldugu ortamlar k&git ortam: olarak
ifade edilirken, giinimuzde anketlerin elektronik ortama tasinarak web tabanl bir yap1
uzerinden de kullanildigi bilinmektedir. Arastirma icerisinde web tabanli bir anketle
veriler toplanmis ve toplanan verilerin degerlendirilmesinde “Anket Hazirlama
Kilavuzu” ve “Anket: Anket Nasil Hazirlanir, Anket Nasil Uygulanir, Anket Nasil
Degerlendirilir” adl: caligmalardan yararlaniimigtir (Bas, 2001; Houston, 2004).

TUSAS’da gerceklestirilen arastirma kapsaminda uygulanan anket calismas: “TUSAS
Anket YoOnetimi” prosedirleri kapsaminda gerceklestirilmistir. TUSAS Portal sistemi
altyapisinda uygulanan anketin olusturulmasinda TUSAS Insan Kaynaklar: ve Egitim
Madarlagt, Bilisim Destek Mudurlugt, Bilgi Yonetimi Grubu, Konfiglrasyon

Yonetimi Bolumleri ile birlikte calismalar yapilmistir. TUSAS Portali Gzerinde bir
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tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

TUSAS’da kurumsal igerik yonetimine donuk sistemlerin analizlerinde anket
uygulamas: kullanicilarin bilgi/belge sistemlerinden ne 6lglde yararlandiklarini, s6z
konusu sistemlerde ne tur sorunlarla karsilastiklari, sistemlere yonelik ne gibi
iyilestirmelerin yapilmas: gerektigi konularindaki goruslerini almay: amaglamaktadir.
Gelistirilen anket 31 sorudan olusmaktadir. Anketin uygulanmas: ve degerlendirmeler
konusunda Dog. Dr. Nuri Dogan ile gorismeler gerceklestirilmistir. 12 is glnunde
tamamlanan Ek 2’de sunulan ankete 167 birimden 337 kullanici yanit vermistir.
Orneklem olarak kurum portalina ve bilgi sistemlerine erisim yetkisi bulunan, TUSAS
politikalar1 geregi elektronik posta sistemlerinden faydalanma yetkisine sahip
katilimcilarin tamami secilmistir. 502 kisi tarafindan gorintilenen anketin yanitlanma
oram %67°dir. Arastirmamizda kullanilan anketteki 6rneklemin evreni temsil dizeyi

asagidaki formiil* dikkate alinarak hesaplanmustir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50).

- N.t2.p.q
d’.(N -1+t pq

Bu formile gore ankete katiim orani, evreni %95 given diizeyinde temsil gucine

sahiptir.

TUSAS Kurumsal icerik yonetimi analizleri kapsaminda olusturulan anket, bes
bélimden olusmaktadir. Bu bolumler;

1. Dokuman ydnetimi ve dokiiman sistemlerine iligkin sorular,

2. Web igerik yonetimi sistemlerine iligkin sorular,

3. Belge/evrak/yazigma sistemlerine iliskin sorular,

4. Elektronik posta sistemlerine ve kurumsal iletisime yonelik sorular,

5

Butunlesik sistemlere yonelik yapilarla ilgili sorulardir.

* N: Evrendeki birey sayist,
n: Ornekleme alinacak birey sayisi,
t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger.
p: Incelenen olayin goriis olasiligi,
q: Incelenen olayin goriilmeyis olasiig: (1-p),
d: Olayin gorulis olasiligina gore yapilmak istenen + sapma olmak tizere.
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Anket calismasinin degerlendirilmesinde PASW (Predictive Analytics SoftWare)
programindan vyararlanilarak 86 degisken (zerinde analizler gerceklestirilmistir.
Analizlerde bu programin kullanilmasinda U. Erman Eymen (2007) tarafindan
hazirlanmis “SPSS 15.0 Veri Analiz Yontemleri”, Nuran Bayram (2004) tarafindan
hazirlanmis “Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi”, Kazim Ozdamar (2004)
tarafindan hazirlanmis “Paket Programlar ile istatistiksel Veri Analizi 1”7, Ayhan Ural
ve Ibrahim Kili¢ (2004) tarafindan hazirlanmis “Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile
Veri Analizi SPSS 12.0 for Windows” baslikli ¢alismalardan faydalanilmastir.

PASW guivenilirlik analizine gore anket caligmasmin igsel tutarliligina yonelik
guvenilirlik derecesi Crombach Alpha degeri Olctlmistir. Crombach Alpha testi,
degiskenlerin i¢sel tutarliliginin  belirlenmesinde ve glvenilirligin  diizeyinin
belirlenmesinde kullanilan bir testtir. Bu testten elde edilen degerlerin 1’e yakin
dizeylerde olmas: kullanilan degiskenlerin guvenilirliginin  yuksek oldugunu
gOstermektedir. Crombach Alpha degerlerinin dagiliminda 0,00 — 0,40 aras: degerler,
verilerin gavenilir olmadigmi, 0,40 — 0,60 arasindaki degerler dusuk guvenilirlik
diizeyini, 0,60 — 0,80 arasindaki degerler oldukga guvenilirlik duzeyini, 0,80 — 1.0
arasindaki degerler ise yiiksek givenilirlik diizeyini temsil etmektedir (Ozdamar, 2004,
s.633). Arastirmada Crombach Alpha degeri 0,88 olarak elde edilmis ve bu oran da

anketin yiksek givenilirlik derecesinde oldugunu ortaya koymustur.

Anketlerden elde edilen bulgular genellikle siklik, yuzde, aritmetik ortalama, ortanca,
standart sapma gibi bilgileri iceren tanimlayici istatistiklerle sunulurken, bazi bulgularin
analizinde Khi Kare testlerinden faydalanilmistir. Bulgular ayrica calisanlarin
demografik bilgileri dogrultusunda capraz tablolarla, radar grafiklerle sunulmaktadir
(Bas, 2001, s5.128).

Aragtirmamizda aritmetik ortalama degerinin hesaplanmasinda, gruplarin verdikleri
yanitlarda tutarsizlik olmasi, degerlerin sapmasina yol acabilmektedir. Aritmetik

ortalama degerinden sapmalarin ortaya konulabilmesi igin ilgili tablolara iliskin standart
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sapma degerlerinin saptanmasi gerekli gortilmis; bu hesaplamalarda asagidaki ortalama
ve standart sapma formulleri dikkate alinmistir (Bas, 2001, ss.127-131).

X = (fL+f2+f3+f4+15) / 5 6 =Y (X-Xon)’ / (n-1)

Arastirmamiz kapsaminda elde edilen anket verilerinin normal dagilim gdosterip
gOstermedigi analiz edilmis ve verilerin normal ve normale yakin bir dagilim gdsterdigi
histogram grafikleriyle test edilmistir. Bulgularda sunulan standart sapma degerlerinde
0,75’den kicuk degerler, deneklerin yanitlarmin belirli bir noktada yogunlastigi ve
yanitlar arasinda hicbir sapma olmadigi, 1’den kicuk olan degerler, yanitlarin belirli
sonuclar Uzerinde yogunlastigi ve sapma olmadigini, 1,25 degerinden yuksek olanlarin
dagmik ancak istatistiki agidan kabul edilebilir nitelikte olduklari, 1,50 degerinin
Uzerindeki degerler icin ise yanit sayisinin ya ¢ok kiguk bir kiime olusturdugu ya da
birbirlerinden oldukga fakli degiskenler Gzerinde dagmik olarak siwalandigi dikkate
ahinarak, bu degerlerin givenilirlik agisindan zayif diizeyde olduklari g6z Onilinde
bulundurulmustur. Arastirma kapsaminda 5°li Likert Olgegi kullanilarak ortalama
degerlerine gore yapilan yorumlarda ise asagidaki derecelendirme dikkate alinmistir
(Bas, 2001).

Tamamen Orta seviyede Tamamen
yetersiz Yetersiz yeterli Yeterli yeterli
En dustk | Kismen Olumlu o En ylksek
olumsuz goris Olumsuz goriis Goris Olumlu gorus olumlu goriis
1 1,8 2,6 3,4 4,2

Anket sorularinda ilk asamada TUSAS’da calisanlarin gunluk islerini yaparken ihtiyac
duyduklar: bilgilere 6ncelikli olarak nerelerden, nasil ve ne kadar surede eristiklerine
yonelik bulgularin elde edilmesi amaglanmistir. Anketin 6. ve 27. sorularinda kurumsal
icerik yonetimi kapsamindaki sistemlere ve kurumsal iletisime yonelik katilimci
degerlendirmeleri alinmistir. 9, 12, 15, 19, 20, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31. sorularla
katilimcilarin sistemlerle ilgili karsilastiklar: sorunlar, sorunlara yonelik 6nerileri ve

bitunlesik sistemlerle ilgili gorusleri belirlenmeye calisilmistur.
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1.4.  ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirma kapsaminda yapilan calismalar ve gergeklestirilen analizler alti bolimde

sunulmustur. Bu bolumlerin arastirma raporu icerisindeki yeri asagidaki gibidir;

I. Bolimde; Konunun 6nemi, arastirmanin amaci ve hipotezi, calisma alani, yontemi ve
veri toplama teknikleri, arastirmanin dizeni, arastirmanin gergeklestirilmesinde
kullanillan kaynaklar ve kaynaklara erisimde izlenen yollar ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

I1. Bolimde kurumsal bilgi sistemleri konusu kurum olgusundan hareket edilerek ele
alinmakta; kurumsal bilginin yonetiminde gelistirilen modeller ile kurumsal bilgi

sistemlerinin gelisimi ve yonetimi konularinda bilgiler bulunmaktadir.

I11. Bolimde kurumsal bilgi sistemlerinden hareketle 6zellikle son dénemde hizl bilgi
artisginin yasandigi blylk 0Olcekli kurumlarda ortaya c¢ikan kurumsal igerik yonetimi
sistemleri ve kurumsal icerik yonetimi sistemlerinin gelisimi, unsurlar1 ve dokiman
yOnetimi, e-posta sistemleri, belge yonetimi sistemleri, dijital varlik yonetimi, web
icerik yonetimi konulari, yeni nesil kurumsal icerik yonetimi uygulamalari, kurumsal

bilgi sistemlerine yonelik standartlar ve diizenlemeler ele alinmaktadir.

IV. BOlumde arastirmada calisma alani olarak belirlenen TUSAS’da kurumsal igerik
yonetimi uygulamalar1 kapsaminda bilgi sistemleri ve uygulamalarmin dizeni,
gerceklestirilen anket uygulamasina yonelik bulgular, arastirma suresi icerisinde
kullanilan degerlendirme aracindan elde edilen bulgular ve e-posta trafigini belirlemeye

yOnelik analizler yer almaktadir.

V Bolimde ise arastirma kapsaminda ele alinan konular gerceklestirilen analizler ve
anket calismas: kapsaminda degerlendirilmekte; ortaya c¢ikan sonuglar TUSAS
acisindan tartisilarak kurumsal icerik yonetimi uygulamalarinin genel olarak kurumlara

nasil bir katki saglayacagi ile ilgili 6nerilere yer verilmektedir.
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1.5. KAYNAKLAR

Arastirma kapsaminda literatlir taramasi yapilmis; arastirmanin gergeklestirilmesinde
Tirkiye’de uygulanan standartlar ile uluslararas: standartlar ve projeler incelenmistir.
Ayrica bilgi yonetimi alani1 kapsaminda kurumsal bilgi yonetimi ve belge yonetimi,
bilgi sistemleri gibi alanlardaki kaynaklarda, yasal diizenlemelerde, veri tabanlarinda,

acik erisim arsivlerinde arastirma surecinde tarama yapilmistir.

Arastirma surecinde kullanilan kaynaklarin listesi asagida sunulmaktadir;
Annual Review of Information Science and Technology (ARIST)
Bilgi Dunyasi (2000-)

Business and Management Practices (1995-)
CiteseersX

Dissertation Abstracts

Directory of Open Access Journals (DOAJ)
Ebrary

EBSCOHost

Econlit (1969-)

Elsevier

EMERALD

Eric On-Line (1982-)

IEEE Explore (1970-)

Journal of Documentation (1945-)

Library and Information Science Abstracts (1969-)
Library Literature (1970-)

Proquest On-Line Bell&Howell (1986-)

Records Management Journal (1990-)

SAGE

Science Direct 1980

Science Citation Index

Scopus

Social Science Citation Index



15

SpringerLINK

Turkiye Bibliyografyas: (1935-)

Turkiye Makaleler Bibliyografyas: (1952-)

Turk Katuphaneciler Dernegi Bllteni  (1952-1986)
Turk Katuphaneciligi (1987-)

ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Taban1 (2002-)
Wilson Business Abstracts (1982-)

Yukarida siralanan kaynaklara ek olarak uluslararas: kurumsal icerik yonetimi dernegi
AlIM web sayfasi incelenmistir. Ayrica Google, Google Scholar, Scirus, gibi arama
motorlarinda taramalar yapilmistir. Yapilan taramalarda kullanilan anahtar kelimeler

asagida siralanmaktadir;

ECM,

Enterprise Content Management,
Content management,

Knowledge management,
Enterprisewide content,

Information systems,

Enterprise information systems,
Management of information systems,
Enterprise social software,
Information Security,

Enterprise Information Management

KiY

Kurumsal igerik Yonetimi
Icerik Yonetimi

Bilgi Yonetimi

Kurumsal igerik

Bilgi Sistemleri

Kurumsal bilgi sistemleri
Bilgi sistemlerinin yonetimi
Kurumsal sosyal yazilimlar
Bilgi Glvenligi

Kurumsal Bilgi yonetimi

Arastirma raporunun yazininda, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
tarafindan hazirlanan Yuksek Lisans Tezi, Sanat Eseri Raporu, Doktora / Sanatta
Yeterlik Tezi ve Sanatta Yeterlik Eseri Calismas: Raporu Yazim ve Basim Ydnergesi
(2005) kullanilmistir. Ayrica arastirma raporunda yararlanilan kaynak gosterme kural:
olarak American Psychological Association (APA) Kaynak Gosterme Kurallar: 6.

basimi dikkate alinmistir.
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2. BOLUM

KURUMSAL BiLGi YONETIMINDE BiLGi SISTEMLERI

Kurumlarin bilgiye bagimliligi giderek artmakta, i¢ isleyisin etkinligi kadar cevre ile
cok yonlu iletisimin saglanmasi da vazgecilmez bir 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
kurumlar, sahip olduklar1 bilginin yogunlugu ve ¢esitliligiyle birlikte etkin kullanimina
donik sistemler gelistirmek durumundadirlar. Bilgi sistemlerinin gelistirilmesi
slirecinde ister paket programlar isterse 6zel uygulamalar secilmis olsun, kurumsal
gereksinimler belirleyici rol oynamaktadir. Bu gergevede, oncelikle kurumsal bilgi
mimarisinin  tanimlanmas: son derece 6nemli gorilmektedir. Caligmamizin bu
béliminde kurum kavramindan hareket ederek, kurumsal bilgi, kurumsal bilgi yonetimi
unsurlar1 ele alinarak kurumsal bilginin  yonetiminde kullanilan  modeller

degerlendirilmekte kurumsal bilginin gelisimi ve yonetimi Gizerinde durulmaktadir.

2.1. KURUM KAVRAMI

Insanin toplumsal bir varlik olarak diger insanlar ve gevre ile kurdugu iliskiler tarihsel
sure¢ icerisinde modern kurumsal vyapilarin ortaya c¢ikisiin ana kaynagimi
olusturmustur. Yasanan gelismeler, yeni ekonomik ve teknolojik kosullar kurumsal
yapilarin da ayni paralelde gelisimine zemin olusturmustur. Genel olarak kurum
kavrami teskilat, organizasyon ve oOrgit gibi kavramlarla es anlamli olarak
kullaniimaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2009; 2007). Kavram, teknik ve sosyal
nitelikler tasimasmin da etkisiyle literatiirde cesitli acilardan incelenmis ve yonetim
konusunda Uzerinde en fazla durulan alan olarak ifade edilmistir (Kogel, 2005, s. 166;
Vural, 2005, s. 39). Yapilan ¢aligmalarda kurum kavrami;
e toplumdan girdiler alip doniistim streci sonunda topluma ¢iktilar sunarak mal ve
hizmet veren, kendilerine 0zgl kdltdrleri olan sosyal ve acik sistemler (Vural,
2005, s. 19);
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e insanlarin bilgi gereksinimlerini karsilamak icin, insan - madde kaynaklari
dizeninin ve isleyisinin devamli olarak gelistirildigi organik bir sistem
(Hasanoglu, 2004, s. 44);

e insan amaclarinin, umutlarinin ve yukidmluliklerinin bir araya gelmesi ile olusan
yapilar (Toffler, 1991, s. 113);

e insanlarin bazi ortak amaglar ve degerler icin olusturduklar: bir anlasma ve

birliktelik (Malinowski, 1990, s. 41) olarak tanimlanmustir.

Bu tanimlarla birlikte kurumlarin belirli bir amaca sahip olma, koordinasyon ve
denetim, kaynak bulma ve c¢alismalar1 sunma gibi ortak Ozellikleri bulunmaktadir
(Leblebici, 2008, s.117). Yukaridaki tanimlamalar cercevesinde kurum olgusunun,
belirlenmis ortak amaclara yonelik islerin yapildig: bir yap1 oldugunu, ayrica toplumsal
anlamda kulttrel ozellikleri de yansitan bir slreci tanimladigmi ifade etmek

mUmkundur.

2.2. KURUMSAL BIiLGi

Insanlarin  hayatta kalmalarinda, gelisimlerinde, dusiince ve davranislarinin
sekillenmesinde en 6nemli unsur olarak nitelendirilen bilgi, yirminci yiizyilda yasanan
gelismelerle birlikte hizli bir artis gostermis, bilim ve teknoloji ile birlikte bu artis ivme
kazanmistir (Ugak, 2010, s.705; Ceven, 2006, s.6). Kurumlar agisindan distinuldiglnde
bilginin kurumlarin varliklarin1 strddrebilmelerinde ve c¢agin kosullarina uyum
saglayarak hizmet verdikleri Kkitlenin beklentilerini karsilamada 6nemli bir isleve sahip

oldugunu séylemek mumkandur.

Kurumsal bilgi, bilgibilim alaninda uzun zamandan beri tzerinde ¢alisma yapilan bir
konudur. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren kurumsal bilginin, kurumlarda makinelere
dayali isleyisin oniine gecerek kurumsal streglerde temel bir unsur olarak yer aldig:
belirtilmektedir (Riss, Witschel, Brunn ve Thoénssen, 2009, s.28).

Kurumsal bilgiye yonelik literatlirde cesitli tanimlamalarin yapildigi gérulmektedir. Bu

caligmalardan birinde kurumsal bilgi bir kurumda c¢alisan insanlarin Grlnleri,
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masterileri, Gretim sireci, hatalari ve basarilart hakkindaki her tirlt bilgi olarak
tanimlanmistir (O’Dell ve Grayson, 1998, s.155). Bilgi yonetimi ve bilgi kavramai ile
ilgili calismalar yapan Davenport ve Prusak (1998, s.27) tarafindan kurumsal bilgi;
yalnizca belgelerde veya kurumsal depolarda bulunan kaynaklarda yer almayan, glnluk
caligmalarda, surecglerde ve normlarda dahi bulunan bir kavram olarak ifade edilmistir.
Literaturde yapilan ¢alismalarda kurumsal bilgi, kurumlara rekabet avantaji saglayan bir
unsur olarak ortaya konulmaktadir (Birbayraktar ve Yildiz, 2007; Kogut ve Zander,
2003; Prahalad ve Hamel, 1990; Starbuck, 1992).

Kurumsal agidan bilgi, drtin ve hizmete deger katan soyut bir faktor olarak gortlmekle
birlikte kurumun miicadele glicini ortaya koyan bir kavram olarak da tanimlanmastir
(Ozdemirci ve Aydin, 2007, s.166). Bir diger tamimda ise kurumsal bilgi; “kurumun
etkinligi, denetimi, yonetimi gelistirilmesi v.b. ile ilgili olarak dretilen, alinan,
kullanilan ve bu nedenlerle 6zel bir nitelik kazanan her turli malumat, fikir ve olgu”
seklinde agiklanmistir (Ozdemirci, 2001, s.180). Kurumsal bilgi, kamu kurumlarinda
stratejik bir kaynak olarak, kurumun yenilik yaratma potansiyelini artiran bir faktor
olarak da gorilmektedir (Bensghir, 2008; Humay, 2007). Bu baglamda kurumsal
bilginin yenilik, isbirligi, bilgi gelistirme ve paylasma ozelliklerini tasidig: ifade
edilmektedir (Tonta, 2004).

Genel olarak degerlendirildiginde kurumlarda bilgi; dogru kararlarin alinmasi, kurumsal
amagclarin gergeklestirilmesi, kurumun kendi icerisinde ve cevre ile iletisiminin
dizenlenmesinde hayati deger tasimaktadir. Bu cergcevede kurumsal bilgi yonetimi,

yonetim bilimlerinin temel konularindan birini olusturmaktadir.

2.3. KURUMSAL BiLGi YONETIMi

Kurumsal bilgi yonetimi, kurumsal is sureglerinde kullanilan her tir bilginin etkin bir
sekilde kullaniimasina yonelik islemleri icermekte; is surecleri ile ilgili karar almada ve
kurumsal is ¢coziimlerinin gelistirilmesinde kullaniimaktadir. Bilgi iletisim teknolojileri

ve kurumlar arasi rekabet kosullarindaki gelismeler, kurumsal bilginin etkin yonetimini
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gerektirmektedir (Polat, 2007, s.189). Bu baglamda kurumsal bilgi yonetimi farkl
boyutlardan olugmaktadir. Bu unsurlar;

e kurumun etkin bir sekilde bilgiyi depolamasi,

e strateji, politika ve uygulamalara iligskin bilgilerin dogru kullanimimi saglamas,

e dogru zamanda ilgili insanlar icin gerekli bilgilerin elde edilmesi ve dagitmi

e organizasyonun gelismesi icin bilgiyi uygun bir format icinde saklama

stratejilerinin gelistirilmesidir (Kalseth ve Cummings, 2002, s.167).

Kurumsal boyutlarda bilgi yonetimi bir kurumun amaglarmin gerceklestirmesinde
bilginin etkin kullanimina yonelik faaliyetler olarak ifade edilmektedir (Townley, 2001,
s.44). Kurumsal bilgi yonetimi ayni zamanda kurumdaki calisanlari, musterileri ve
kurum icerisindeki ekipleri, takimlari ve kurumun tamamni etkileyen uygulamalar
olarak da nitelendirilmektedir (Barutcugil, 2002, s.50). Bu suregte kurumsal bilgi
kapsaminda ilk baslarda yalnizca basili ve elektronik ortamda bulunan bilginin
yOnetimine donuk faaliyetler 6ne cikarken son donemlerde 6rtik bilginin kayit altina
alinmas1 ve kurumsal igerik yonetimi basligi altinda her ortamdaki bilginin etkin

kullanimina yonelik faaliyetler gelistirilmektedir.

Kurumsal bilgi yonetimi ile ilgili calismalarda konunun 6nemi israrla vurgulanmaktadir.
Bu cercevede bilginin korunmamasi, degerlendirilmemesi ve gelistirilmemesinin
bilginin yok olmasina neden olacagi, kurumlarda bilginin degerinin dlgtilmesi ve bilgi
birikiminin rastlantilara birakilmamasi gerektigi, burokratik-hiyerarsik yapilarin bilgi
uretim ve paylasimini 6nemli 6lgude etkiledigi ile ilgili konular dile getirilmektedir
(Bensghir, 2008).

Kurumsal bilginin yénetimi calisanlar agisindan basarili olunan alanlara yonelme, firsat
ve rekabet ortami olusturma gibi avantajlar ortaya cikarmaktadir. Kurumsal bilgi
yOnetimi, kurum agisindan ise guvenilir ve somut 6lcimlere dayal: bilgilerle hareket
etme, kurumun surekliligi ile birlikte verimliliginin artmas: ve bireylere degil bilgiye ve
bilgi kullanimina bagl bir yapiy1 olusturmaktadir (Odabas, 2003; Usta, 2010, ss.32-33).
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Kurumsal bilgi yonetimi uygulamalarmin benimsendigi kurumlarda uretilen veya elde
edilen her turli bilginin kayit altina alhinmas: ve etkin yonetiminin saglanmasi s6z
konusudur. Bu baglamda, kurumlarin tretim sireclerinde agik ve ortiik bilgi olmak
uzere iki bilgi turinun kurumsal bilgi yonetiminde o©ne ¢iktigi gortlmektedir.
Literaturdeki ¢calismalara gore acik bilgi; dokiimanlarda, resimler, belgeler gibi cesitli
ortamlarda kayit altina alinarak ifade edilebilen bilgiler olarak nitelendirilirken ortik
bilgi s6zle ifade edilen bilginin disinda, deneyimler ve yasantilar sonucunda ortaya
¢ikan bir bilgi tiru olarak agiklanmaktadir. (Polanyi, 1983, s.17; McGriff, 2000, ss.2-3;
Barutcugil, 2002, ss.62-63; Dingmen, 2010, s.17 Mclnerney, 2002). Kurumsal bilgi
yOnetimi sirecinde bu bilgi turleri bir dongu icerisinde bulunmakta ve agik bilgi 6rtiik
bilgiye, ortik bilgi de agik bilgiye donisebilmektedir. Benzer sekilde ortuk bilgi ile yeni
bir o6rtik bilginin elde edilmesi ve acik bilgi ile de yeni bir agik bilginin ortaya
¢ikarilmas: mimkunduar (Odabas, 2003).

Kurumsal bilgi yonetimi uygulamalari kurumsal faaliyetlerin strdurilmesinde cesitli
unsurlardan etkilenmektedir. Bu unsurlar arasinda kurum yonetiminin bilgi varliklarina
yonelik yaklagimi, bilgi politikalari, 6rgitsel yapi, kurum kultird, teknolojik alt yapi
kosullari, kullanilan/uyumluluk gosterilen standartlar, yasal duzenlemeler ve
yonetmelikler yer almaktadir. Bu sirecte kurumdaki bilgi/belge yonetimi ve bilgi islem

birimlerinin calismalar: da etkili olmaktadir.

2.3.1. Kurumsal Bilgi Y6netiminde Modeller

Kurumlar hizmet verdikleri kitlenin gereksinimlerini karsilamak ve isleyislerinin
strekliligini saglamak icin kurumsal bilgi yonetimi uygulamalarini gelistirmektedirler.
Bu uygulamalarin sistematik bir yaklasimla strddrilmesi i¢in de bilgi ydnetimine
yonelik strecleri ve igslemleri bir model dogrultusunda yapilandirmaya ¢alismaktadirlar.
Gunimiz kurumlarinda bilgi  yonetimi uygulamalarinda ¢ogunlukla sistematik

yaklasimlar uygulanmakta ve bilgi yonetimi sirecleri tanimlanmaktadir.

Kurumlar, bilgi y6netimi modelleri ile bilginin denetimini daha kolay bir sekilde

saglayabilmektedirler. Konuyla ilgili olarak bilgi yonetim modellerini bilginin
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yonetimini saglayan bir ara¢ olarak nitelendiren Oztemel (2010, ss.29-30), bilgi
yonetimi modellerinin kurumlarin sahip olduklar1 bilginin kayitl hale getirilmesi,
gerekli yerlere iletilmesi, sonraki caligmalar igin devredilmesi ve hata oraninin

azaltilmasi gibi faydalar saglayacagimni ifade etmistir.

Bilgi yonetimi modelleri ile ilgili olarak Turkiye’de ve uluslararas: boyutlarda model
gelistiren pek cok calisma yapilmistir (Binney, 2001; Earl, 2001; Wunram, 2000;
Skyrme, 1998; Nonako ve Takeuchi, 1995; Boiso, 1987; Aksoy, 2001; Din¢gmen, 2003;
Odabas, 2005). Yapilan calismalarin kurumsal bilgi yonetimini farkli noktalardan ele
aldig1 dikkati cekmektedir. Bu dogrultuda bilgi yonetimi modellerinin kurumsal bilgi
turlerinin kategorizasyonu, bilgi varliklarinin yonetimi, siire¢ odakl: bilgi yonetimi,
teknoloji odakli bilgi yonetimi, analitik bilgi yonetimi gibi cesitli gruplar altinda
smiflandirildigi gortlmektedir (Earl, 2001; Binney, 2001; McAdam ve McCreedy,
1999). Kurumsal bilginin yer aldigi modellemelere Nonako ve Takeuchi (1995)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Bilgi Yaratim Modeli” bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu modelin kurumsal bilgi yapisint kapsamli bir sekilde tanimlamaya yoneldigi
soylenebilir (Karagul, 2006, s.62; McLean, 2004).

Calismamiz kapsaminda kurumsal bilgi tirlerinin kategorizasyonu ve bu bilgi trlerinin
birbirine doéntsumu ile ilgili modellerin disinda kurumsal bilgi yonetiminde bilgi
sistemlerine, bilgi varliklarina ve butlnlesik bilgi sistemlerine yonelik modellerin

bazilar1 asagida incelenmektedir.

2.3.1.1. Temel Bilgi Ydnetimi Modeli

Temel bilgi yonetimi modeli, Skyrme tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir (Oztemel,
2010, s.31). Modelde bilgi yonetimi uygulamalart genel bir dongl icerisinde ele
alinmaktadir. Sdrecler bilgi toplama ile baslamakta, bilginin smiflanmasi, bilgiyi
organize etme, paylasma, dagitma, bilgiye erisim ve bilgiyi kullanma ile devam
etmektedir. Son evrede ise bilginin kullannmmin ardindan yeni bilgi olusturma ve

bilgiyi tanimlama gibi streglerle de dongii tamamlanmaktadir.
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Skyrme bu modelde yer alan unsurlarin gelisiminde ve kullaniminda bilgi sistemlerine
donik c¢ozimlerin de 6nemli oldugunu ifade ederek intranet ve internet, groupware,
akill: sistemler, haritalama araglar1 ve dokiman yonetimini temel teknolojiler olarak
belirtmigtir (Skyrme, 1998). Skyrme’nin (1998) temel bilgi yonetimi modelinden
hareketle bilgi sistemlerinin genel yapis1 Sekil 1’de belirtilmistir.

Veri taban
Dokiimanlar, Veri ambarlars

/IV

Tanimlama

(Veri Madenciligi,
Bilgi kesif aragclar:...)

Toplama/

Kullanim/Dagitim
Kodlama

Uretme/Elde
etme

Alt yapr: Aglar, Internet ve Intranet

Sekil 1. Skyrme Temel Bilgi Yonetimi Modeli (Skyrme, 1998)
Bu modelde; kurumsal bilgi yonetiminde bilgi sistemlerindeki bilginin tanimlanma,
uretme/elde etme, toplama ve kodlama, kodlanmis bilginin veri tabanlarinda
depolanarak kullanima sunulmasina yonelik slrecler temel alinmaktadir. Modelde
ayrica her sirecte alt yap: elemanlar: olarak aglar, Internet ve Intranet teknolojilerinin

etkili oldugu 6n plana ¢ikarilmastir.

2.3.1.2. CEN/ISSS Kurumsal Bilgi Y6netimi Modeli

Kurumsal bilgi yonetiminde 6nemli modellerden biri de 2004 yilinda Comité Européen
de Normalisation / Information Society Standardization System (CEN/ISSS) tarafindan
gelistirilmis olan modeldir. Model, kurumsal bilgi yonetimine genis bir bakis agisi ile
yaklasmaktadir. Yap1 olarak model, i¢ ice gecmis cesitli katmanlardan olusmaktadir
(bkz. Sekil 2). Modelde yer alan en ust katmanlarda hirs, davraniglar, bireysel bilgi gibi
unsurlar: iceren “bireysel bilgi becerileri” ile kurumun misyonu, vizyonu, stratejisi,
kilturd, teknoloji olanaklarini igeren “kurumsal bilgi becerileri” yer almaktadir. Bu

katmanin hemen altinda bilgi yonetiminin temel suregleri olan bilginin tanimlanmas,
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bilginin olusturulmasi, saklanmasi, dagitilmasi ve kullanilmas: adimlarmi igeren bir

dongu yer alir.

Bireysel Bilgi Becerileri
Hirs, Beceri, Davranis, Bireysel bilgi

Bilginin tanmlanmas: Bilginin olusturulmas:

KURUMSAL PERFORMANS
Uriin Gelistirme >> Uretim ve hizmet dagitimi >> Satis ve destek

Bilginin kullanmilmasi

Kurumsal Bilgi Becerileri
Misyon, Vizyon, Kiiltiir, Siireg, Teknoloji

Sekil 2. CEN/ISSS Kurumsal Bilgi Yo6netimi Modeli (CEN, 2004)

Modelin en i¢ katmaninda Sekil 2’de gorildigu gibi bilgiyi saglayan, kurumun
performansin1 ortaya koyan drin gelistirme, Gretim ve hizmet dagitimi ile satis ve
destek gibi unsurlar yer almaktadir. Model ayn1 zamanda bilginin tanimlanmas: ve
olusturulmas: sureglerinde kurumun bireysel bilgi becerilerinden faydalanildigini,
bilginin saklanmasi islemiyle birlikte kurumsal bilgi becerilerine gecildigini; bilginin
dagitim: surecinin ardindan bilginin kullanim1 slreciyle de yeniden bireysel bilgi
becerilerinden faydalanildigini gostermektedir (CEN, 2004).

2.3.1.3. KBYM Kurumsal Bilgi Yo6netimi Modeli

Arslankaya tarafindan 2007 yilinda gelistirilmis bir model olan “Kurumsal Bilgi
Yonetimi  Modeli” en kapsamli bilgi yOonetimi modellerinden biri olarak
nitelendirilmektedir (Oztemel, 2010, s.52). KBYM modeli, kurumlarda bilgi yonetimi
konusunda calisanlara bilgi birikimi agisindan esit bir yaklasim gostermektedir (bkz.
Sekil 3). Model, calisanlarin kurum icerisinde farkli bilgi birikimlerine sahip
olduklarindan hareketle bazi calisanlarin diger c¢ahsanlara gore daha yiksek bilgi

birikimine sahip olacagimi acgiklamakta; az bilgi birikimine sahip ya da az bilgili
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calisanlarin gelismesini saglamaya yonelik etkinlikleri bilgi kaldiraglama bolumu ile
saglamay1 hedeflemektedir.

Sekil 3. KBYM Kurumsal Bilgi Yonetimi Modeli (Arslankaya, 2007)

Modelde belirlenen ilk nokta bilisim alt yapisidir. Bu boluimde arama motorlary,
yazilimlar, intranetler, Internet gibi bilisim teknolojileri yer almaktadir. Bilgi yonetimi
strecleri bolumunde ise bilginin aranmasi, izlenmesi, elde edilmesi ve ortaya
cikarilmasi, Uretilmesi ve kullaniimasi, depolanmasi, guincellenmesi, transferi ve
paylasimi, kontrol edilmesi unsurlart bulunmaktadir. Bilginin kurum igerisinde
anlamlandirilmasi, bilgisayarlarca anlasilabilir hale getirilmesi ve ihtiyag duyan
birimlere sunulmasini igeren bilginin gosterimi modelde yer alan Gglinct unsurdur.
Modelde dérduncu unsur; birimlerin bilgiye dogru zamanda dogru bicimde erisimlerini
saglamak icin planlamalarin yapilmasi ve dnceliklerin belirlenmesi islemlerini kapsayan
bilginin planlanmas: sirecidir. Bu siregte amaglarin ve standartlarin tanimlanmast,
alternatif yollarin belirlenmesi ve en uygun yolun se¢imi gibi asamalar yer almaktadir.
Besinci unsur ise kurumun bilgi yonetiminde kullandig: stratejiler, bilgi glvenligi ve
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bilgi elde etme yaklasimlarin1 kapsayan bilgi yonetimi stratejileridir. Bu unsurun
ardindan bilginin dizenlenmesi ve bilgi sistemleri araciligiyla kullanimi altinci unsur,
bilgi kalturd ve kurum kaltarindn olusturulmasi yedinci unsur, ¢alisanlarin birbirleriyle
esit bir anlayis yapis1 gostererek bilgiyi kullanmalarini saglamaya yonelik aktiviteleri
iceren bilgi kaldiraglama asamasi sekizinci unsur olarak yer almaktadir. Modelin son
asamasinda bilgi yonetimi ile ilgili etkinlikler ve aksakliklarin bulundugu noktalar
degerlendirilmesini kapsayan bilgi yonetimi siireclerinin degerlendirmesi yer almaktadir
(Arslankaya, 2007, ss.109-178).

2.3.1.4. Yasam DOngusu Bilgi Yonetimi Modeli

Sagsan tarafindan 2006 yilinda gelistirilen bu model Sekil 4’de verilen kurumsal
bilginin yonetiminde bes temel unsur Gzerine kurulmus bir dénglden olusmaktadir.
Model kapsam olarak kurumsal rekabet, musteri geribildirimleri saglama gibi temel

kurumsal unsurlar: icermektedir (Oztemel, 2010, s.47).

Yeniden bilgi Uretimi Bilginin

1| Bilgi Uretimi

l “
Bilgi Paylagimi

‘r
Sosyal | Teknik
lletigim lletigim

Altyapisi ‘ Altyapisi

DenetlenmeSI

B|Ig| Entelektie|
Varliklannin Semnayenin
Denetlenmesn Olgaimesi

Bilgi Kullanimi | 4

N

Bilginin
Yapilandiriimasi

!
y=yapilandima

Bilgi
Depolamas:
G=Uresm

Sekil 4. Yasam Dongusu Bilgi Yonetimi Modeli (Sagsan, 2006)

p=paylagm
l=kullanim

Sagsan’in (2006) yasam dongist adini verdigi bu modelde ilk asamada kuruma
disaridan saglanan ya da kurum icinde Uretilen bilgiler yer alir. Bu bilgiler kurumda agik
ya da ortuk bilgi olarak yer alir. Bilginin Uretimi asamasindan sonra teknik iletisim alt
yapismin ve sosyal iletisim ortamlarmin kullaniimasini iceren bilginin paylasimi evresi

yer alir. Modelde bilginin Uretilmesi ve paylasilmasmin ardindan bilgi haritalarinin
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olusturulmasi, bilginin uygun kosullarda ve standartlarda depolanmas: ve bu bilgiye
erisimin saglanmasi islemlerini iceren bilginin yapilandirilmas: stireci yer almaktadur.
Modelin dordlnct adiminda yer alan bilginin kullanimu ile kurumun drettigi Grinler igin
kullanimi, hizmetlerin verilmesi ve is streclerinin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.
Son asamada ise kurumsal sureglerde gerceklestirilen tim islemlerin ve igleyisin
denetlenmesi, bilgi varliklarmin ve entellektiel sermayenin degerlendirilmesi

uygulamalarmi kapsayan bilginin denetlenmesi b61umt bulunmaktadir (Sagsan, 2006).

2.3.1.5. Kurumsal Bilgi Yonetimi Modellerinin Degerlendirilmesi

Bilgi yonetimi ve kurumsal bilgi yonetimi alaninda modeller, uzun yillardan beri
uzerinde calisma yapilan ve surekli olarak gelisim gosteren bir alandir. Bu dogrultuda
gelistirilen ilk modellerde kurumsal bilgi turlerinin ele alindigi ve bu bilgi tdrlerinin
birbirlerine donlstmleri, kodlanmis bilgi ve kodlanmamis bilgi gibi konularin
modellerde kullanildigi gorilmektedir. Calismamiz kapsaminda ele alinan modellerin
disinda birgok model 6nerisinin bulundugu bilinmektedir. Bu modellerin bazilar: egitim
ve damismanlik sirketleri bazilari ise akademisyenler tarafindan olusturulmustur.
CGalismamizda incelenen modeller daha ¢ok kurumsal bilgi yonetiminde bilgi sistemleri

yaklasimin1 temel alan modellerdir.

Kurumsal bilgi yonetimi modellerindeki gelisim; teknolojik olanaklardaki degisimler ve
gelisen kurumsal yapilar dogrultusunda daha ¢ok bilgi teknolojileri alt yapisin1 6ne
cikarmaktadir. Ayrica son calismalarda kurumsal isleyisi etkileyen yasalar,
yonetmelikler, personel kaynaklar: gibi unsurlar da modellerde 6n plana ¢ikmaktadir.
Bazi modellerde de calisanlarin esit konuma gelmeleri icin kurumsal etkinliklerin
gelistirilmesinin  6nerildigi, bu kapsamda “bilgi kaldiraglama” gibi kavramlarin

olusturuldugu gorilmektedir.

Kurumlarda uygulanan bilgi yonetimi modelleri ile kurumlarin islerliklerini tek bir
sistem Uzerinden saglamalar1 ve hizmetlerini/trlnlerini standart bir sekilde sunmalari
miumkin olmaktadir. Gunumuzde birgok kurum da bu nedenle bilgi yonetimi

modellerini kullanmakta; bu modellerdeki sireclerin gerceklestirilmesi igin mevcut
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kosullar dogrultusunda bilgi sistemlerini en ylksek verimin saglanacag: sekilde

gelistirmektedirler.

2.3.2. Kurumsal Bilgi Sistemleri

Bilgi teknolojilerinin varligi ve etkin kullanimi1 kurumlar igin dnem tasimaktadir. Bu
noktada kullanilan kurumsal ¢oztimler, bilgi sistemleri, sunucular, iletisim ortamlar:
kurumsal bilginin yonetiminde temel yapi tasi ve unsurlari olarak gorilmektedir
(Barutgugil, 2002, s.125; Spiegler, 2002, s.2). Kurumsal bilgi sistemleri, kurum icinde
uretilen veya kuruma disaridan gelen, o kurumla ilgili kayith ya da kayitsiz her tarli
bilgi olarak tamimlanmaktadir (Odabas, 2003, 5.359). Kurumsal bilgi sistemlerinin 6nem
kazanmasinda kurumsal bilginin stratejik agidan sermaye kadar énemli bir glc haline
gelmesinin ve bu bilginin kurumsal isleyiste korunmasina, etkin dagitimina yonelik
ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasmin etkili oldugu Gzerinde durulmaktadir (Ceven, 2006, s.5;
Ozdemirci ve Aydin, 2007, s.165).

Kurumsal bilgi yonetimi uygulamalarinda kullanilan araglar olarak karsimiza ¢ikan bilgi
sistemleri, kurumsal amaclar dogrultusunda cesitlilik gostermektedir. Bu uygulamalar
kurumsal yapiya gore ayri ayri gelistirilerek yapilandirilabilecegi gibi kaynak planlama
ve icerik yonetimi yazilimlari araciligiyla batunlesik bir yap: Uzerinden de
kullanilabilmektedir. Kurumsal bilgi yonetimini saglamak icin kullanilan bazi araglar
sunlardir (Karagiil, 2006, ss.66-72; Iplikgioglu ve Celik, 2005):

e Internet, Intranet ve Extranet, e Karar Destek Sistemleri,

e Dokiman Yo6netim Sistemleri, ¢ Bilgi Erisim Sistemleri,

e Arama Motorlar, e Masadistii Yardim Araclari,

e Veri Tabanlari, ¢ Belge YoOnetim Sistemleri,

e Elektronik Yayimlama Sistemleri, ¢ Beyin Firtinas1 Uygulamalari,

e Grup Yazilimlar ve Is Akis o Veri Stoklar1 ve Veri Madenciligi Araglari,
Sistemleri, ¢ \Web Portallari,

e itme Teknolojileri ve Yazilimlar, e icerik Yonetimi Uygulamalars,

e Yardim Masasi1 Uygulamalari, e Miisteri Iliskileri Y6netimi Uygulamalari.

e Veri Ambarlary,
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Bu araclarin kullanimi ve sistemin islerligi, insan, yazilim, donamm ve haberlesme

kaynaklarina baglilik gostermektedir.

Kurumsal yapilar genel olarak duslndldiglnde, belirli bir kurumsal bilgi sistemi
dogrultusunda isleyislerini surdirdikleri sdylenebilir. Yapilan calismalarda da Orgutsel
ve yonetsel yapinin olustugu her noktada bilgi sistemlerine yonelik bir ihtiyacin
olusacag: dile getirilmektedir (Ceven, 2006, s.6). Kurumsal bilgi sistemleri, tizerinde
bircok calisma yapilan ve farkli bakis acilarindan ele alinan bir kavramdir. Bu
dogrultuda literatiirde konuyla ilgili cesitli tanimlamalarin kurumsal bilgi sistemlerinin

islevlerini de kapsayacak sekilde yapildigi1 goralmektedir.

Gelisen teknoloji olanaklarinin da etkisiyle, kurumun Orgltsel yapisina, kurum
kilturine, hizmet verilen kullanici grubuna gore farklilik gosteren kurumsal bilgi
sistemleri, kurum g¢alisanlarina ve yoneticilere bir yazilim izerinden bilginin yonetimini
gerceklestirirken, musteriler gibi sistemin diger kullanicilarina da kurumun driinleri ve

hizmetleri hakkinda bilgi saglamaktadir.

Kurumsal bilgi sistemlerinin islevleriyle ilgili olarak yapilan tanimlamalardan birinde
kurumlarda bilgi sistemleri; bilgiyi kurumsal streclerde denetim altina almada ve karar
vermeyi destekleyecek sekilde toplayan, isleyen, saklayan ilgili kurumsal boélimlere
dagitan birbiriyle baglantili pargalar butini olarak ifade edilmektedir (Laudon ve
Laudon, 2000, s.7). Diger bir tanima gore ise bilgi sistemleri; veri kaynaklarini girdi
olarak alarak suregten geciren ve ¢ikt1 olarak bilgi Grunlerini ortaya ¢ikaran sistemler
seklinde tanimlanmistir (Sahin, 2005, s.5). Benzer bir tanimlama Kumar ve Mittal
(2004) tarafindan yapilmis, kurumsal bilgi sistemlerinin veri kaynaklari, insanlar,
donanim, yazilim ve iletisim aginin duzenlenmis bir bilesimi oldugu agiklanmistir. Yine
aym calismada bilgi sistemlerinin kurumun veri kaynaklarindaki veriyi toplayarak
bilgiye donustiren ve bilginin dagitimmn1 saglayan sistemler oldugu Uzerinde
durulmustur (Kumar ve Mittal, 2004, s.1). Kurumsal bilgi sistemlerinin birden ¢ok alt
sistemi icerisinde barindirdigini ifade eden bir ¢aligmada ise kurumsal bilgi sistemleri
hedefler dogrultusunda surecleri 6n planda tutan batunsel bir yap ile kullanicilarin bilgi

ve veri ihtiyacin1 karsilamaya yonelik uygulamalar igeren yazilim ¢Ozumleri olarak
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tanimlanmaktadir (Demir, 2000, s.16). Bir diger calismada ise kurumsal bilgi
sistemlerinin musteri odakl: bir imalat yonetim sistemi oldugu ifade edilerek, bilgi
sistemlerinin kiresel bilgi entegrasyonunu gergeklestiren bittnsel bir yazilim stratejisi

oldugu ortaya konulmustur (Ceven, 2006, s.16).

Literaturde kurumsal bilgi sistemlerine yonelik calismalara baktigimizda, genellikle
amagclarin ve iglevlerin 6n planda tutuldugu, ancak yapilan yakin tarihli tanimlarda
kurumsal bilgi sistemlerinin daha karmasik bir yapida butlinlesik bir sistem mimarisi ile
iliskilendirilmeye calisildig1 dikkati gekmektedir. Son donemlerde ise c¢aligmalarda
kurum igerisinde farkl: birimlerde gergeklestirilen islemlere yonelik merkezi bir sistem
yapismin olugmasina yonelik tanimlar yapilmaya baslanmistir. Bu tanimlar literattirde
ayn1 zamanda kurumsal kaynak planlamasi olarak da nitelendirilmistir (Mabert, Soni ve
Venkataraman, 2001; Bingi, Golda ve Sharda, 1999; Parr ve Shanks, 2000).

Yapilan ¢alismalardan hareketle; kurumsal bilgi sistemlerinin, kurum igerisindeki farkl
birimlerin bilgi ihtiyaclarinin karsilanmasinda merkezi bir rol Gstlendigi ve *“basarili
kurum” yapisinin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu ifade edilebilir. Bu baglamda
basarili kurumlar; “strekli olarak yeni ve 6zgun bilgiler yaratan, bunlart kurumun
bltunine yayan, hizla yeni urin ve teknolojilere eklemleyebilen, yani basarili bilgi
yOnetimi uygulamalarina sahip olan kurumlar” olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2006,
s.1). Bilgi sistemleri de islev olarak bilginin kurum boyunca yayilmasinda ve ihtiyag
duyan birime gereksinim duyulan bigimde sunulmasinda etkin rol oynamaktadirlar
(Cevre ve Orman Bakanligi, 2009, s.11).

Kurumsal bilgi sistemlerinin kullanim nedenleri ise (Umble, Haft ve Umble, 2003);
e g sUreclerinin ve uygulamalarinin gelistirilmesi,
e kurumsal bilginin ilgili birimlerle etkin paylasiminin saglanmasi,
e dogru bilginin gerekli olan formatta Gretilmesi ve dogru bilginin kullanimina
yonelik islevlerin gelistirilmesi,
e farkli uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan sonuclarin yonetimsel karar vermede
zaman ve emekten tasarruf saglanarak kullanilmasi,

e g sUreclerinin iyilestirilmesine yonelik gereksinimler,
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e gereksinim duyulan verilere kolay erisim saglama ihtiyact,
o duslk maliyetle is stireclerinin gergeklestirilmesi,
e stratejik kararlarin iyilesmesine yonelik beklentiler,

o musteri iligkilerine yonelik yonetimin iyilestirilmesidir.

Bilgi sistemlerinin, kurumsal bilgi yonetimi sureclerinin ¢cogunda etkili olmakta ve
bircok kurumsal bilgi yonetimi modelinde alt yap: unsuru olarak kullaniimaktadir. Bu
durum bilgi sistemlerini kurumsal rekabette onemli bir gi¢ haline getirmistir. Bu
baglamda bilgi sistemleri, yetkilendirme Ozelliklerini tasimakta; kullanici Kitlesinin
Ozelliklerine gore bilginin glvenliginin  saglanmasi, kullanim1 ve paylagilmasi

etkinliklerini gerceklestirmektedir.

2.3.2.1. Kurumsal Bilgi Sistemlerinin Gelisimi

Kurumsal bilginin ve kurumsal bilgi sistemlerinin kullanim amaglar1 giderek degisiklik
gOstermektedir. Bu degisim; gelisen teknoloji ve ihtiyaclar dogrultusunda basit
yazilimlardan daha karmasik sistem mimarisine dogru evrimlesmektedir. Bilgi
sistemlerinin kurumsal boyutlarda gelisim evreleri asagida 6zetlenmistir.

e 1950-1960 aras1 donemde bilginin kurumlarda burokratik bir gereksinim
oldugundan hareket ederek bilginin kurumsal amaglar igin kagit
ortaminda kullanildigin1 ve bilgi sistemlerinin ise donanim olarak
elektronik muhasebe makinelerinden olusmakta ve amag olarak da hizl
muhasebe ve kagit isleme islemleri ile birlikte teknik degisikliklerin
gerceklestirilmesi amacini tagimaktadir.

e 1960-1970 arasi donemde kurumsal bilgi genel amagli olarak destek
saglama anlaminda kullanilmis ve bilgi sistemleri de Yo&netim Bilisim
Sstemleri  olusumunda kurumsal rapor ihtiyacimi hizlandirmay:
amaclamistir. Bu donemde yoOnetimsel kontroliin saglanmasina doniik
uygulamalar 6n plana ¢ikmistur.

e 1970-1985 vyillar: arasinda ise kurumsal bilgi, yonetimsel kontrol igin

onemli gorulmustur. Bilgi sistemleri ise karar vermeyi gelistirme ve
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ayarlama amacmi tasiyan karar destek sistemleri ve yonetim destek
sistemleri olarak sekillenmistir.

e 1985-2000 yil araliginda ise kurumsal bilgi stratejik bir kaynak ve
rekabet avantaji saglayan stratejik bir silah olarak gorulmeye
baslanmistir.  Bu cercevede bilgi sistemleri stratejik sistemlere
donusmistir. Ayrica bu doénemde bilgi  sistemleri  kurumun
devammin/surekliliginin  saglanmasi1 amaciyla c¢ekirdek aktivitelerin
gerceklestirilmesi yoninde kullaniimistir. (Karahoca ve Karahoca 1998,
s.63; Laudon ve Laudon 2000, s.15).

Kurumlardaki bilgi sistemlerine olan yaklasimlar 1990°lh yillarla birlikte degisim
gOstermistir (Sahin, 2005, s.3; Laudon ve Laudon, 2000, s.10). Bu degisim surecinde
bilgi iletisim teknolojilerinin yan: sira muhasebe sistemleri ve yonetim teorileri etkili
olmustur (Anameri¢, 2005). Bilgi ilk baslarda yiiz yuze gorusmelerle, calisanlarin
kendi becerileri ile ya da ikincil kaynaklarla elde edilmekteyken, kiresellesme ve
kurumsal kosullarin degisimiyle birlikte hizmet verilen pazara yonelik ortaya ¢ikan
gerekliliklerin de etkisiyle bilgi sistemleri bilgi erisim icin kullanilan temel kaynaklar
haline gelmistir (Sahin, 2005, ss.3-5). Bu unsurlara ek olarak yonetmelikler, talimatlar,
yasalar ve kanunlar; kurumlarin etkin planlama ve denetim mekanizmas: olusturma,
politika gelistirme, karar verme, problem ¢6zme, bilginin stratejik acidan kullanimi
konularinda ihtiyaclarmin olusmas: da bilgi sistemlerinin degisimini etkilemistir
(Bagad, 2009, s.1-1; Oz, 2009, ss.36-60).

Gunumizde kurumsal bilgi sistemleri bu yapilanmay: saglayacak sekilde boyut
degistirmektedirler. Kurum igerisindeki is akisin1 saglayan ve bilgi akisini
gerceklestiren yazilhimlar olarak nitelendirilen kurumsal kaynak planlamasina yonelik
sistemler ve kurumda Uretilen bilgilerin yonetimini saglamaya donik kurumsal igerik
yOnetimi sistemleri de bu stregte kullanilmaktadir. Kurumsal icerik yonetimi sistemleri,
genel olarak butunlesik bir bilgi sistemi (zerinden is sdreclerinin tumu Uzerinde
hakimiyet saglayarak karar alma sireglerini guclendirmekte ve kurumsal bilginin etkin

yOnetimini gerceklestirmektedir (Polat, 2007).
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Turkiye’deki sirketler acisindan bu tir sistemlerin kullanimi ile ilgili olarak yapilan
calismalara bakildiginda genellikle buylk Olcekli kurumlar ile savunma sanayiinde
hizmet veren kurumlarin butinlesik sistem yapilarina yoneldikleri gorilmektedir.
Ayrica kurumlarda butlnlesik sistemlere yonelik farkindahik duzeyinin yeni yeni
olusmaya basladigi ve kurumlarin bilgi ve belge yonetimine yonelik butinlesik
sistemlere ihtiyaclarmin arttigi dile getirilmektedir (Polat, 2007; Kulci ve Cakmak,
2009).

2.3.2.2. Kurumsal Bilgi Sistemlerinin Yonetimi

Bilgi Teknolojilerinden faydalanarak kurumsal isleyislerini stirdiren kurumlar igin bilgi
sistemlerinin yonetiminde en 6nemli unsur bu sistemlerdeki bilgilerin guvenliginin
saglanmasidir. Blackley, McDernott ve Geer (2001) bilgi guvenligi konusunun
kurumlarda 6nemli bir konuma gelmesinde teknolojik gelismelerle birlikte kurumsal
bilginin yonetiminde yeni risk unsurlarinin ortaya ¢ikmasmin etkisi oldugunu ifade
ederek kurumlarin  bilgi  yonetiminde ve bilgi sistemlerine yonelik risk
degerlendirmelerini yapmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Bu dogrultuda kurumsal
bilgi sistemlerinin yonetiminde bilgi guvenligi ve kurumsal risk yonetimi konular:

oncelikli olarak degerlendirilmek durumundadir.

Bilgi glvenligi, tanim olarak “elektronik ortamlarda verilerin veya bilgilerin saklanmasi
ve tasinmasi esnasinda bilgilerin bitinlugu bozulmadan, izinsiz erisimlerden korunmasi
icin, glvenli bir bilgi isleme platformu olusturma cabalarinin timi” seklinde ifade
edilmektedir (Canbek ve Sagiroglu, 2006, s.168). Bilgi guvenligi kavrammnin
cogunlukla kurumsal bilgi yonetimi sistemleri icerisinde teknolojik boyutta ele alinan
bir kavram oldugu dile getirilse de bilgi gtivenligi uygulamalari kurumlar tarafindan ¢ok
boyutlu olarak degerlendirilmektedir. Dogantimur (2009, ss.6-7), Vural ve Sagiroglu
(2008, s.508) bilgi glvenligi kavrami ile anlasilmas: gerekenin yalnizca bilgi
sistemlerindeki bilginin ve bilgi sistemlerinin glvenliginin degil, kurumsal is
streclerinin her asamasindaki (uretim, isleme ve saklama gibi) ve her tir bilginin

guvenligi oldugunu ifade etmislerdir.
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Kurumsal bilgi sistemlerinin yonetiminde Gzerinde durulmasi gereken bir diger kavram
ise kurumsal risk kavramidir. Kurumsal risk; gergeklestiginde kurumsal is stireclerine
dogrudan etki edecek ya da zarar verebilecek etkinlikler olarak tanimlanmaktadir
(Kotulic ve Clark, 2004; Blackley, McDernott ve Geer, 2001). Bu baglamda bilgi
guvenligi tanimiyla kurumsal risk kavraminin birbirini butiinleyen bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Bu noktadan hareketle bilgi gtivenligi kavrammi; kurumdaki bilgi
varliklarina yonelik risklerin belirlenerek guvenli bir isleyisin saglanmasi igin
gerceklestirilen caligmalarin timi seklinde tanimlayabiliriz. Politikalarin gelistirilmesi,

yasal duzenlemelere ve standartlara uyum saglanmasi da bu kapsamda yer almaktadir.

Kurumsal isleyiste bilgi giivenligi ve risk yonetimi ile ilgili arastirmalar incelendiginde
cesitli danismanlik ve egitim sirketlerinin kurumsal bilgi gtivenligi ile ilgili arastirmalar
yaparak dunya genelinde kosullari ortaya koyduklari gorilmektedir. Sektoriin 6nde
gelen sirketlerinden biri olan Deloitte’nin (2006), 30 ulkede yaptigi arastirma
sonuclarina gore arastirmaya katilan kurumlarin %730 bilgi glvenligi ile baglantili
konularda yatirimlar yapmaktadir. Buna ragmen mevcut bilgi sistemleri ve kurumsal
isleyisler g6z 6nline alindiginda bilgi givenligine yatirim yapan kurumlarin %54’unin
bilgi islem mudurleri, yapilan bu yatirimlar1 yetersiz bulmaktadirlar. Kurumsal bilgi
sistemlerinin yOnetimi konusunda yapilan kiresel arastirmalarin diginda gesitli
standartlar ve duzenlemeler gelistirilmekte, kurumsal bilgi yonetiminde bilgi
varliklarinin guvenligini saglamaya donik projeler yurutilmektedir. Diger yandan
kurumsal bilgi giivenligi kapsaminda kurumlarin durumlarini belirlemeleri ve 6nlemler
almalarmi saglayacak degerlendirme araglarinin da olusturuldugu dikkati cekmektedir.
Bu baglamda kurumsal sureclerde en kritik varlik olarak nitelendirilen bilginin
guvenligi  konusunda gelistirilmis bu araclarin degerlendirilmesi gerekmektedir

(Calikusu, Karamehmet ve Denizci, t.y.).
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3. BOLUM

KURUMSAL ICERIK YONETIMI

Gunumizde kurumsal bilgi sistemleri yeni islevler kazanarak kurum kaynaklarinin
planlanmasi ve Uretilen igerigin yonetilmesi konularinda uzman sistemlere doniismeye
baslamistir. Calismamizin bu boliminde igerik kavramindan hareket ederek, kurumsal
icerik, kurumsal icerik yonetiminin (KIY) gelisimi, yapilar: ve bilesenleri ele alinarak

yeni nesil KI'Y uygulamalari izerinde durulmaktadir.

3.1. ICERIK VE ICERIK YONETIMI

Basta teknoloji ile ilgili alanlar olmak Uzere cesitli arastirmalara konu olan icerik
yonetimi, bircok arastirmaya kaynak teskil etmistir. Icerik yonetiminin kavramsal olarak
aciklanmasinda once icerik kavraminin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu
kavram tanim olarak genel bir ifadeyle; bir seyin icinde bulunanlarin bltind, muhteva
olarak ifade edilmektedir (TDK, 2005, s.930). Oxford Sozlugtinde (2011) ise icerik; bir
web sitesi ya da elektronik ortamdaki bir aracin icerisinde mevcut olan kayith bilgi
olarak nitelendirilmektedir. Kavramin ayni zamanda belge yonetimi alani ile de
iligkilendirilerek bir belgenin olusturulma nedenlerinden biri olarak ifade edildigi
gorulmektedir (National Archives and Records Service of South Africa, 2006, s.10).
Yapilan calismalardan hareketle icerigin; ilgili olunan alanda ortaya ¢ikan bitin
urinleri  ve/veya hizmetleri kapsayan, formattan bagimsiz bir kavram oldugu
anlasilmaktadir. Ginumuzde yasanan hizli bilgi artisiin da etkisiyle hangi alanda
olursa olsun icerigin yonetimsel uygulamalarda temel bir kavrami sembolize ettigi

sOylenebilir.
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3.1.1. Icerik Yénetiminin Kapsami

Icerik yonetimi kavramiyla ilgili olarak literatiirde farkl yaklasimlar bulunmaktadir.
Daha ¢ok kurumsal boyutlarda ele alinmis bir kavram olan igerik yonetimi terim olarak
web kaynaklarina ve elektronik ortamdaki bilgi kaynaklarina yonelik kullanilmaktadir.
Icerik yonetiminin ilgili olunan konuda bir butiinii kapsamas: ve bilginin bulundugu
ortamlarin gesitlenmesi farkli bakis agilarini yansitan ¢alismalar: ortaya ¢ikarmistir. Bu
caligmalarda icerik yonetimi en genel anlamiyla; herhangi bir formdaki bilginin
yayinlanmasini, organizasyonunu, Yyonetimini destekleyen islemler ve teknolojiler
bltund olarak ele alinmistir (Content Management, 2009). Web kaynaklar: agisindan
icerik yonetimi, web varliklarmin dogru zamanda, tutarl, isbirligi saglayan,
tekrarlanabilir ve yeniden dretilebilir bir sekilde gelisimini yoneten bir disiplindir
(Nakano, 2002, s.33). icerik yonetiminin kurumsal acidan ele alindig: yaklasimlarda ise
kavram; kurumsal bilginin olusturulma, yayinlanma, paylasilma ve depolanma
sureglerini iceren bir yap: olarak gorilmektedir (Ozan, 2009, s.171; UCDAVIS, 2009a).
Icerik yonetimi, kurum bitini igerisinde yer alan sistemlerde, intranet ve internet
ortamlarindaki elektronik igerigin yayimlanmasi, yonetimi, tretimi igin bir platform

saglamaktadir (Gupta, Govindarajan ve Johnson, 2001, s.282).

Kurumsal anlamda igerik yonetimi ve icerik yonetim sistemlerinin ortaya ¢ikisinda,
kurumsal uygulamalarda bilginin hizli artist ve bilginin bulundugu ortamlarin
cesitlenmesi ile kurumlar agisindan bilgi yonetiminde sorunlarin ortaya ¢ikmasi etkili
olmustur (Broadbent, 2009, s.11). Bu cercevede icerik yonetimi, kurumlardaki
elektronik dokiumanlarin dagitimi, organizasyonu ve 06zgunluginin korunmasi igin
gerceklestirilen prosedurler olarak ifade edilmektedir (Asprey ve Middleton, 2003,
5.492). icerik yonetiminin kapsaminda bilginin Gretilmesi, diizenlenmesi, depolanmas,
dagitimi, denetim altina alinmasi, kullanimi gibi bilgi yonetiminde yer alan butin
strecler bulunmaktadir. Bu kapsamda cesitli calismalarda igerik yonetimi, teknoloji ve
is sureglerinin bir birlesimi gibi gorilmekte ve icerik yonetiminin igerigin dagitimu,
depolanmas: ve Uretimi ile ilgili olanaklar1 kapsadig: ifade edilmektedir (Gupta ve
digerleri, 2001, s.282).
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Literaturde icerik yonetimi ile ilgili cok sayida arastirma yapilmis ve bu arastirmalar
konuyu gesitli bakis agilarindan ele almistir. Genel olarak literatur incelendiginde igerik
yOnetimi kavrami web uygulamalari ile bagdastirilirken son dénemlerde konunun boyut
degistirerek kurumsal uygulamalar kapsaminda incelenen bir kavram haline geldigi
gorulmektedir. Ayrica icerik yonetiminin cesitli stirecler ile teknolojilerin birlesiminden
olusan bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu cercevede igerik yonetimi
teknolojik olanaklar 6lgisinde yapilandirilan ve sahip olunan igerigin dagitimini,
depolanmasimni ve toplanmasini gerekli kilan sirecler olarak agiklanmaktadir (Nakano,
2001; Rockley, Kostur ve Manning, 2003, Boiko, 2005). icerik yonetimi ile ilgili son
donemlerde yapilan ¢calismalarda kavramin dar ve genis anlamda iki boyutta ele alindig:
g0ze carpmaktadir. Dar anlamda icerik yonetimi ¢ogunlukla dogrudan web icerik
yonetimi ile iliskilendirilmektedir (Khosrowpour, 2007; McNay, 2002; Goodwin ve
Vidgen, 2002). Dar boyuttaki yaklasimlar, 1990’l1 yillarin ortalarinda web ortaminin ve
Internet’in ortaya ¢ikmasindan buyik oOlcude etkilenerek olusturulmustur. Bu
dogrultuda icerik yonetimi web ortaminda olusturulan kaynaklara yonelik Gretim,
yayimlama ve yonetim islemleri olarak ifade edilmektedir (McNay, 2002, s.397). Diger
yandan literatlirde yer alan ¢ok sayida ¢alisma da icerik yonetiminin kavramsal olarak
yalnizca web sayfalarina yonelik bir yapiy: ifade etmedigini ve kapsammin ¢ok daha
genis oldugunu ortaya koymaktadir (Broadbend, 2009; Mescan, 2004; Mckeever, 2003;
Gupta ve digerleri, 2001). Icerik yonetimi, bilgi yonetimi alanmin bir alt kiimesi olarak

da nitelendirilmektedir (Terra ve Angeloni, 2002).

Icerik yonetiminin kapsamu ile ilgili olan her iki yaklasim da kavramsal olarak, web
icerik yonetimi, dokiiman yonetimi, dijital varlik yonetimi gibi icerik yonetiminin alt
alanlarinin olusmasina ve KIiY’e katki saglamistir (Boiko, 2005; Lamont, 2004). Genel
boyutlarda yapilan ¢alismalar, konuyu ¢ogunlukla kurumsal boyutlarda ele almaktadir.
Bu dogrultuda Ozellikle son donemlerde genis anlamda yurutilen calismalarda icerik
yonetimi kavram: yerine KIY kavramiin kullanilmaya baslandig: gorilmektedir
(lverson ve Burkart, 2007, s.407). Konuyla ilgili olarak Lamont (2004) yaptig:
caligmada icerik yonetiminin calismalarda yalnizca web ile iligskilendirildiginden s6z
ederek kurumsal is stireclerine doniik yonetim uygulamalarinda KiY kavrammin soz

konusu alani daha iyi ifade ettigini ortaya koymustur.
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3.1.2. Kurum - igerik Yonetimi Tliskisi

Kurumlar, insanlar ve gruplar aras iligski aglarindan olusan ortak bir degerler diinyasini,
zihinsel ve duygusal iligkileri dizenleyen resmi olmayan bir yapiy1 gelistirip
surekliligini saglamaktadirlar (Mural, 2005, s.39). Glnlmizde kurumlarin Grettikleri
icerik unsurlari cogunlukla elektronik ortamda bulunmaktadir. Kurumlar, sahip
olduklar: teknolojik olanaklar ve alt yapilar: ile surekli olarak kurumsal bilgiye dayali
icerik olusturmaktadir. Bu baglamda kurum ici ya da kurumlar arasi olaylar ve
etkinliklerle ilgili neden-sonug iligkilerini ve egilimlerini inceleyerek bir kurumun
basarili ve etkinlikle idare edilmesi icin gecerli ilkeleri ortaya koymaya ¢alisan yonetim
bilimi; kurumlarin Grettigi igerige yonelik slrecleri de kapsamaktadir (Vural, 2005,
s.19). Kurumlar bu baglamda yonetim streclerini sahip olduklar1 igerik unsurlari
uzerinde kullanmakta; isleyislerinde etkililik ve verimlilik saglamaya yonelik calismalar
yuruterek gesitli bilgi sistemlerinden faydalanmaktadir. Bu baglamda kurumsal icerigin
yonetimi icin kullanilan bilgi sistemleri, icerik yOnetim sistemleri olarak

adlandirilmaktadir.

Icerik yonetim sistemlerinin gorevi, icerigin olusumundan baslayarak diizenlenmesi,
dagitimmin gerceklestirilmesi ve cevrimici ya da herhangi bir sekilde sunumunun
yapilmasin1 saglamaktir (bkz. Sekil 5a). Bu dongide igerigin olusumundan sonraki
asama ile icerigin yayinlanmasi asamasi arasinda gecen islemler de is akis1 yonetimi

veya is surecleri yonetimi olarak adlandirilmaktadir (UCDAVIS, 2009Db).

. e - e (jrctim
Igerik Uretimi I Sunum /Elde
etme
|i§ Sitregleri Yonetimi I \
Diizenleme
Dagitim Gelistirme
Iicerik Sunumu \ /
Yonetim
a b

Sekil 5. icerik Yonetimi Sistemlerinin Genel Yapisi ve Icerik Yonetimi Yasam Donguisi
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Genel yap1 olarak kurumlardaki icerik yonetimi sistemlerinde ilk slreg, igerigin
olusturulmas: ya da elde edilmesidir. Bu siireg, iki sekilde olusturulabilir (Scott, 1998);
1. Kurumun amaglarina ulasmak igin kendi iginde gergeklestirdigi calismalar
sonucunda olusturulan igerik,

2. Kurumun gevresi ile olan etkilesimi sonucunda elde edilen icerik.

Igerigin olusturulmas: asamasindan sonra ikinci stirecte is strecleri yonetimi yer
almaktadir. Bu sureg, icerigin dizenlenmesi/gelistirilmesi, yOnetimi ve dagitimi
asamalarin1 kapsamaktadir. Icerik sunumu siirecinde, kurumun amaglarina ulasmak,
islerini gerceklestirmek icin yapilan ¢alismalar sonucunda driinlerin ya da hizmetlerin
ortaya ¢ikariimas: yer alr. Igerigin olusturulmasmin ardindan, kurum kltiirii ve kurum
politikalar1 dogrultusunda diizenlemeler ve gelistirmeler yapilir. Bu sure¢ icerisinde
icerigi olusturan birim ya da Kkisi ile is slrecleri arasinda karsilikli olarak etkilesim
kurulur. icerigin diizenlenip gelistirilmesi asamasindan sonra yonetimsel olarak
yapilanmas: saglanir ve ilgili olan alanlara dagitimi1 yapilir. Bu suregten sonra gelen
icerigin yayinlanmas: veya sunulmas: sireci ise igerigin amaglara uygun olarak
kullanimin1 saglamaktadir. Igerigin sunum asamas: sonrasinda ortaya yeni bir driin,
hizmet ya da kurumsal amaglara yonelik yeni bir icerik ¢ikmaktadir. Bu islemler buttnd

literatlirde icerik yonetiminin yasam dongusi (bkz. Sekil 5b) olarak tanimlanmaktadir.

3.2. KURUMSAL ICERIK YONETIMI (KiY) KAVRAMI

KiY, akademik calismalarda ve uygulama alaninda 2005 yilindan itibaren yaygin olarak
kullanilmaya baslanmis bir kavramdir (Tyrvéinen, Paivérinta, Salminen ve livari, 2006,
s.627; Dilnutt, 2006, s.39). KIY’in icerik yonetimine yeni bir boyut kattig: ifade
edilmektedir (Mescan, 2004, s.55). Ozellikle Association for Information and Image
Management (AlIM) tarafindan yapilan calismalar ilgili konudaki literatdrin
gelismesine buytk Olciide katki saglamistir. 1943 yilinda National Microfilm
Association adiyla kurulan AlIM, ilerleyen donemlerde ginimizdeki admi alarak
doktmanlar, igerigi, belgeleri ve is sureclerini yonetmede yenilikleri ve gelismeleri
yakalamada kullanicilara yardim etmeyi amaglamistir (AlIM, 2009). AIIM glntmizde

bu amagclar1 sayesinde uluslararas: KIY dernegi olarak da amlmaktadir. S6z konusu
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dernek, KIY’in tamimlanmasina yonelik bircok cahsma yapmistir. Bu cahsmalar,
dernegin KIiY’i kavramsal olarak 2001 yilindan bu yana yedi defa gelistirdigini

gostermektedir.

AlIM tarafindan yapilan KiY tanimlamalarina bakacak olursak; kavramin ilk olarak
2001 yilinda; is sureclerini desteklemek i¢in bilginin korunmasi, dagitimy,
kisisellestirilmesi, yonetilmesi ve olusturulmas: i¢in kullanilan teknolojiler seklinde
olusturuldugu ve kisisellestirme/dzellestirme uygulamalarinin KiY elemanlar: arasinda
ele alindig1 gorulmektedir. Bu tanimlamadan iki yil sonra yapilan dizenlemelerle
Kisisellestirme/ozellestirme uygulamalar1 KIY kapsamindan kaldirilarak kavram
yeniden tammlanmistir. 2004 yihinda KIiY’in yalnizca teknoloji boyutunun olmadig:
uzerinde durularak onceki tamima ek olarak ilgili teknolojilerin kullaniminda gerekli
olan araclar ve yontemler de KIY kapsami icerisine alinmistir. Yapilan bu degisikligin
disinda kavramin kapsami genisletilmis ve tanimda yer alan kurumlardaki kayith
bilginin yerine icerik ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeler ayn1 zamanda AIIM’in misyon
ciimlesi olarak da kabul edilmistir. 2005 yilinin ilk yarisinda, KIiY’in yalnizca is
streclerinden olusmayip kurumun butintne yonelik bir streci ortaya koydugu ifade
edilmistir. Ayn1 yilin ikinci yarisinda kurumsal streclerle baglantili olan icerik unsurlari
ile dokimanlar arasindaki farkhlik KIY’in kavramsal olarak ifade edilmesine
yansitilmistir. 2006 yilinda ise dernek tarafindan yapilan KIY tanimi kapsam olarak
biraz daha yapilandirilmistir. Bu cercevede KIY kapsaminda kurumda bilginin
olusturuldugu her ortam yer almistir. Kurumlarda yapilandiriimamis bilgilerin yénetimi
icin kullamilan stratejiler de KiY kapsaminda degerlendirilmistir. 2008 yilinda AlIM
tarafindan yapilan son tanimlamada ise 2006 yilindaki ifade yeniden dizenlenerek
guniimiizde kullanilan halini almistir. Buna gore, KIY, kurumsal islemlerle baglantili
olan igerik ve doklimanlarin dagitilmasi, korunmasi, depolanmas: ve olusturulmas igin
kullanilan strateji, yontem ve araclar butlini olarak ifade edilmektedir (AlIM, 2009,

Kampffmeyer, 2006; Enterprise Content Management, 2009).

AlIM tarafindan yapilan KIY tammlarinda kapsamin siirekli gelistirildigi dikkati
cekmektedir. Tanimlamalarda bazi donemlerde kavramlar arasindaki farklhiliklarin da

vurgulandig: gorilmektedir. Yapilan degisiklikler incelendiginde, KIY’in oncelikle alt
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unsurlarmin belirlendigi gorilmektedir. Bu unsurlar icerigin yasam dongisi olarak da

bilinen bilginin Gretilmesi, depolanmasi, korunmasi ve dagitilmas: olmustur.

Tanimlarda gorulen bir diger degisiklik ise igerik yonetimi uygulamalarinin kurum
icerisinde bulundugu alanlara yoneliktir. Ik tanimlamalarda cogunlukla is streclerinde
tretilen icerigin KiY kapsammna alindigi gorilirken son dénemlerde kurum iginde

bilginin tiretildigi her ortam KiY’de yer almistir.

K1Y ile ilgili tanimlamalar genel olarak ele alindiginda AlIM’in kapsam olarak kavrami
kullanilan araglar ve yontemler, KiY yasam dongisi ve igerik yonetimi
uygulamalarmin  kurum icerisinde bulundugu alanlar acilarindan genislettigi

gorulmektedir.

Isletmelerde ortaya cikan yeni ve siireklilik gosteren gereklilikler ve teknolojik
ilerlemeler KiY’in kavramsal olarak yeniden tanimlanmas: geregini ortaya gikarmistir
(Usman, Muzaffar ve Rauf, 2008). Literatlr incelendiginde AIIM’nin disinda farkl
tamimlamalar yapilarak KiY’in alt alanlar: belirlenmistir. Yapilan diger calismalarda
KIY; kurumlarda icerigin Uretimi, depolanmasi, yayinlanmas: ve kullaniimas: igin
olusturulan  metadatalari, icerik  sunumlarina eklenen yazilim  kodlarmni,
yapilandirilmamis, yari yapilandirilmig ve yapilandirilmis bilgiyi batunlestiren bir
kavram olarak ifade edilmistir (Tyrvadinen ve digerleri, 2006; Paivérinta ve Munkvold,
2005, s.1). Smith ve Mckeen (2003, s.647) KiY’i, dokiimanlar, veriler, formlar, raporlar
ve web sayfalar1 gibi icerik olarak kabul edilen batin dijital varliklarin yasam déngisu
boyunca yonetimi igin gerekli beceriler, surecler, araclar ve stratejilerle ilgili bir alan
olarak tammlamstir. KiY temel olarak, bir isletmedeki bilgi iceriginin kullanicilar ve
diger kurumlar arasindaki degisimini ve yetkilendirmelere dayali is akismi ifade
etmektedir (Chieu, Zeng, ve Mohindra, 2008, s.1131).

3.2.1. KiY’in Gelisimi

Literaturde igerik yonetimine yonelik ilk girisimlerden birisi olarak 1945 yilinda Dr.

Vannaver Bush tarafindan yayinlanan “As We May Think” adli makaledeki “memex”
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kavrami gosterilmektedir (Broadbent, 2009 s.9). Bu makale, bilim adamlarmin savas
icin ara¢ Uretmek yerine butlin insanlhigin bilgiye erisebilmesini saglayacak ¢alismalara
yonelik entellekttiel cabalarda bulunmalarini temel alarak, ¢ok sayida bilim adammin bu
durumdan olumlu yonde etkilenmesini hedeflemistir (Bush, 1945). Makalede bir bolim
olarak ele alinan “memex”; mekanize edilmis bir kittphaneyi temsil etmis; kitaplar,
resimler, mikrofilmler ve diger basili materyalleri kapsayan, bilgileri goruntuleyen bir
ara¢ olarak aktarilmistir. Ayrica makalede ele alindigi kadariyla “memex”; bilginin
iligkili olan parcalarmi birlestirebilme ve bir dokiman: diger bir dokiimanla
iliskilendirebilme, yeni bir dokiiman olusturabilme ve butlinlestirebilme, bilgi yiginlar:
arasinda yeni igerigin olusturulmas: ve kullanilmasinda kolaylik saglama gibi KIY
Ozelliklerini tasimaktadir (Broadbent, 2009). Buradan hareketle glinimuzdeki bircok
KIY uygulamasmin “memex’e” benzer sekilde yapilandirildig: ifade edilmektedir
(Broadbent, 2009, ss.9-10).

Memex ile ilgili ¢alismalarin ardindan yirmi yil sonra Ted Nelson, bilgi erisimde
bilgisayar ~ teknolojilerinin ~ ve  hipermetin  uygulamalarmin kullanilarak
yapilandirilmasmi savunmustur. Konuyla ilgili olarak Wolf (1995), Ted Nelson’un bu
caligmas ile kurumsal igerigin belirli bir metnin disina ¢ikarak genisletilmis bir yapida,
bilgisayarlardaki her dokimanla uyumlu ve global ag yapilarmin kullaniimasiyla

etkinlestirmeyi saglayan bir 6neriyi ortaya koydugunu dile getirmistir.

Zamanla gelisen teknolojik olanaklara paralel olarak yasal uygulamalar kapsaminda,
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere birgok (lke, KIY ile
ilgili yeni diizenlemeleri uygulamaya gecirmeye baslamistir. Bu diizenlemeler (Kdlc,
2006; Waldron, 2004);
e 1973 yilinda Isveg ile baslayan ve 1990l yillara kadar gegen siire igerisinde
Avrupa Konseyi Veri Koruma Konvansiyonu’nun (European Commission’s
Data Protection Convention) kurulmasi ve bu zaman diliminde Almanya,
Avusturya, Belcika, Danimarka, Hollanda, Liksemburg ve Norveg gibi
ulkelerde ulusal veri koruma yasalarinin olusturulmast,
e 2000’li yillarda Almanya’da kisa adi DOME (Document Management and

Electronic Archival) olan dokiiman yonetimi ve elektronik arsivlemeye yonelik
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bir standardin olusturulmas: ve standart kapsamina KIiY elemanlarindan is
stirecleri yonetimi konusunun da dahil edilmesi,

o Fransa’da elektronik verilerin depolanmasina yonelik NF-Z 42 013 elektronik
veri depolama standardimnin olusturulmasi,

e Hollanda’da devlet uygulamalarinin elektronik ortama tasinmasina yonelik
projelerin yirutulmesi ve bu projeler sonucunda kamusal islemlerin % 25’inin
elektronik ortam kullanilarak yuratilmesi ve bunun sonucunda eylem
planlarmin olusturulmasi,

o Ingiltere’de merkezi ve tum kamu uygulamalarinin elektronik ortamdan
cevrimici olarak yuratilmesine yonelik Ongorilerin hazirlanmas:  gibi

dizenlemelerdir.

1990’h yillarin sonlarindan itibaren basta Amerika Birlesik Devletleri olmak (izere
bircok Ulkede e-posta yonetimine yonelik politikalar diizenlenmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin yan1 sira Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Birlesik Krallik gibi bdlge ve
ulkelerde de bu konuda dizenlemeler yapilmistir (GFi, 2009a; 2009b; 2009c).
Kurumlarda bilginin kullanimi, dretimi ve dagitimi ile ilgili olarak 2001 yilindan
itibaren tum duinyada Patriot Act, Sarbanes-Oxley gibi bilginin kullanim1 ve dagitimu ile
ilgili  20’den fazla yeni yasanin/hikimet dizenlemesinin vydrirlige girdigi
gorulmektedir. Bu diizenlemelerin KiY’i dogrudan ilgilendirdigi ifade edilmektedir
(Jenkins, Kohler, ve Shackleton, 2005, ss.i-ii).

K1Y uygulamalarmin yayginlasmasinda teknolojik kosullarin olgunlasmas: 6nemli bir
rol oynamistir. Bu cercevede kurumlar, ortak ydrtilen faaliyetler icin elektronik
sistemlere yonelmistir. Kullanicilar igin elektronik dosyalardaki bilgilere erisim ile
birlikte paylasim da bu donemde o6n plana ¢ikmistir (Kdlcu, 2010, s.307). Bu
donemlerde Lotus Notes ile ortaya ¢ikan e-posta ve ortaklasa ¢alisma araclari giderek
gelisim gostermis ve kurumsal icerigin iletiminde etkinlikle kullanilan araglar haline
gelmistir (Cimtech Ltd, 2009, ss.10-11). Literattirde son dénemde e-postalarin kurumsal
amaclarla kullanimina yonelik bir¢cok diizenleme yapilmis, e-postalarin resmi belgeler
oldugunu ifade eden yayinlar ortaya ¢ikmistir (Wilkins, 2008; New South Wales State
Records, 1998; Murdoch University, 2005; Newcastle University, 2010). Guntmiuzde
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K1Y, kurumlarda yasanan igerik yonetimi problemlerini ¢ozmek icin dokiimanlar, web
siteleri, intranetler, extranetler gibi icerik varliklarinin yonetilmesine odaklanmaktadir

(Tyrvéinen ve digerleri, 2006, s.627).

3.2.2. KiY’in Islevleri

K1Y, kurum ici ve kurumlar arasi islerligin stirdiiriilmesinde cesitli islevler tasiyarak
kurumsal bilgi yonetimine katk: saglayan bir yapiya sahiptir. Bu islevleri nedeniyle
K1Y, bilgi cagindaki gelismelerde yeni bir asamay: temsil etmekte, bazi kaynaklarda
kurumdaki ve belgelerdeki bilgilerin yonetimini desteklemek igin gereksinim duyulan
belirli fonksiyonlara sahip teknolojiler butini olarak ele alinmaktadir (National
Archives and Records Service of South Africa, 2006, s.143; Jenkins ve digerleri, 2005,
ss.i-ii). K1Y sistemleri, kurumsal firsatlarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yeni icerik
unsurlarinin olusturulmas: ve saglanmasinda etkili olmaktadir (Brocke, Simons ve
Cleven, 2009). Bu cercevede kurumlar, KIY uygulamalart ile;

e kurumsal islemlerde standartlarla uyumlu bir yapmin saglanmasi,

e dogru bilginin dogru zamanda dogru kullanictya saglanmast,

e daha iyi misteri hizmetleri sunulmasi,

e icerigi etkin bir sekilde arsivleme olanag: saglamak icin yapilandirma

girisimlerinde bulunmaktadirlar.

KIY uygulamalarinin is streglerindeki islevleri arasinda bir baska unsur olarak da
entellektuel varliklarin (sahip olunan igerigin) ve dokuman sistemlerinin birbiri ile
baglantisinin saglanmas: yer almaktadir (Asprey ve Middleton, 2003, s.493). KiY,
kurumlarin sahip olduklar1 bolimlerde, birimlerde ve kurum genelinde retilen igerik ile
is sureclerinin birlestirilmesi islevini tasimakta, butin is sireclerinde calisanlara
rehberlik eden bir ara¢ olarak gorulmektedir. Bu baglamda is surecleri, karar verme,
planlama, tasarim, Uretim, pazarlama, hizmete sunma gibi islemlerden olusmaktadir
(Content Management-junction, 2010). Bu islevlerin disinda K1Y, kurumsal varhklarin
etkin yasam dongusuni saglamak igcin otomasyona dayali bir yaklasimi getiren stratejik

bir kaynak olma 6zelligini tasimaktadir (Content-Management junction, 2011).



44

KIY’in kurum icerisindeki diger islevleri ise;

e kurumlarin yapilandirilmamis igerigi elde etme ve yonetmelerine yardimci olma,

o hedefler ve stratejik amaclar dogrultusunda sistemler ve teknolojiler arasinda
senkronize c¢alisabilme,

o g streclerini etkinlikle olusturma,

e kurumda, sire¢ tabanli yaklasimlarla kaynak tabanli yaklagimlarin bittnlesik bir
yapida bulunmasini saglama,

o (Uretilen her tlrdeki ve her formattaki bilginin yonetimini gerceklestirme,

o web ortaminda yayinlanmas: planlanan varliklarin ve ¢ok sayidaki elektronik
dokiimani web tabanli bir yapidan yonetmedir (Paivarinta ve Munkvold, 2005;
Boiko, 2002; Garvin, 1998; AlIM, 2011; Tyrvainen ve digerleri, 2006; Scott,
Globe ve Schiffner, 2004).

Bircok kurum icin temel bir alt yap: parcas: olan KiY, genel olarak organize edilmis
icerigin web’de zamaninda, dogru ve mantiksal bir yapida yer almasini saglamakta ve
bilgi sistemlerinin yonetimi baglaminda gerekli yetkilendirmeleri gercgeklestirmektedir
(Goodwin, 2004, s.3).

KiY, farkl isleviere sahip bircok uygulamay: biitiinlesik bir yapidan yonetmeyi
saglayan araclar olarak da nitelendirilmektedir (Lamont, 2004). Bu araglar; dokiiman
yOnetimi, web igerik yonetimi, dijital varlik yonetimi, belge yonetimi, is sirecleri
yOnetimi, smiflama ve standartlar, e-posta yonetimi gibi kurumsal bilginin olustugu her
ortama ve yapilandirilmamis bilgilerin yonetimine donik uygulamalar ile stratejileri
kapsamaktadir (Gingell 2006, s.4; Duhon, Patel ve Tucker, 2005).

3.2.3. Yapisal Agidan KIY

Kurumsal uygulamalarda énemli bir unsur olan KIY, biitiin kuruma yayilmis bitiinlesik
bir yaklasima sahiptir. Bu yapisiyla ¢alismamizin daha 6nceki bolimlerinde de ele
alindig1 gibi kurumsal slreglerde uretilen her tur ve formattaki bilginin yonetimi ile
coziimler sunmaktadir. KiY, yapilandirilmis (structured), yari yapilandirilmis (semi

structured) ve yapilandirilmamis (unstructured) kurumsal bilginin, icerige gomulmis
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yazilim kodlarmin ve metadata unsurlarinin yénetimi, var olan icerigin yayinlanmasi,
depolanmasi, dagitimi ve kurumsal amaglarla kullanimmi temel almaktadir (Kilcd,
2010, s.309; Paivarinta ve Munkvold, 2005). Bu baglamda KiY uygulamalar1 kendi
icerisinde cesitli katmanlardan olusan bir yapi1 gostermektedir (Alsup, 2004, s.5). Bu
yap1 Sekil 6’da sunulmaktadir.

KURUMSAL iGERIK YONETIMI

Portallar Arama Fonksiyonlari isbirlikleri Bilgi Yonetimi (KM) is Akigi

U

Kurumsal igerik Depolari

Dokiimanlar Sabit igerik Web igerigi Zengin Metin isbirlikleriyle
* Raporlar * HTML * Goruntuler olusan igerik
* Dokiimanlar * Belgeler * SGML * Sesler “Projeler
* Calisma sayfalar °'Tar.amalar * WML * Videolar *Tartisma gruplarn
* Sozlesmeler *Imajlar XML * Sunumlar * Masaiistii paylagimla
* Cizimler °5E°n b‘llgllm formlar * Kod Formlari * On-line toplantilar
* Emailler

Belge Yénetimi

Bilginin Yasam Déngiisii Yonetimi

Sekil 6. Kurumsal Icerik Yonetimi Yapisi (Alsup, 2004, s.5)
Sekil 6’dan anlasilacag: gibi KIY yap: olarak kendi igerisinde l¢ ana katmandan
olusmaktadir. Katmanlarin temelinde literattirde bilginin yasam doéngusi olarak
nitelendirilen bilgi yonetimi sirecleri yer alir. Bu siire¢ kurumsal igerik depolarinda yer
alan bilgi varhiklarmin yonetimi ve belge yonetimi uygulamalariyla birlikte portallar,
arama fonksiyonlari, isbirlikleri, bilgi yonetimi ve is akis1 uygulamalarinin
kullaniimasiyla kullanictya aktariimaktadir. KiY bu baglamda icerik depolarinda yer
alan dokiumanlari, sabit icerik unsurlarmi (belgeler, raporlar, imajlar, v.b.), web
icerigini, zengin metin dosyalarmi ve isbirlikleriyle olusan icerik Ogelerini teknik

uygulamalarla bitlnlestirerek kullaniciya sunmaktadir.

KiY uygulamalari, kurumsal igerik depolarinda bulunan unsurlarin iretildigi andan
itibaren yasam dongusi igerisinde yonetilmesini gerektirmektedir. Bu slrecte

yapilandirilmis  ve  yapilandirilmamis  igerigin - kurumdaki  uygulamalarla
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butunlestirilmesi 6nemlidir. Sekil 7°de yer aldig1 gibi yapilandirilmamis icerik 6geleri is
streclerinde ortaya ¢ikislarindan itibaren saglama/elde etme, yonetim, saklama, dagitim

ve koruma agsamalarindan gegcmektedirler.

SAGLAMA
YONETIM
i : ; SAKLAMA
_ Yapilandinimamis Igerik
SURECLERI
DAGITIM

ﬁ XORUMA

Sekil 7. Kurumsal icerik Yo6netiminde Biitiinlestirme Siireci (Kampffmeyer, 2006)

Sekil 7°de gosterilen ve bir yasam dongusu seklinde devam eden battinlestirme streci
KIY uygulamalarinda kullaniimak tizere sistemde tutulmaktadir (Kampffmeyer, 2006).
KIY uygulamalar: yap: olarak var olan igerik tiirlerinin nasil yonetilecegine iliskin
bilginin butnlestirilmesine dayandirilmaktadir (Péivérinta ve Munkvold, 2005, s.1).

K1Y bilesenleri calisanlarin is stireclerinde birbirleriyle olan iletisimlerini saglama ve
calisanlarin bilgi ihtiyaclarini karsilamaya donik islevler de tasimaktadir. Bu kapsamda
KiY’in yapis1 hem yapilandirilmamis hem de yapilandirilmis icerige yonelik
uygulamalarin is surecglerinde calisanlarin  birbirleriyle olan etkilesimlerinin
saglanmasini ve ¢alisanlarin ihtiya¢ duyduklar: bilgilere erisimlerini gergeklestirmesine
yonelik bir yapidir. Bu yapida KiY, kurumsal bilgi yénetimi (knowledge management -
KM), bilgi y6netimi (information managament) ve yapilandirilmamis bilgi yonetimi
(unstructured information management) stireglerinin birlesim noktasinda yer almaktadir.
KiY ayrica kurumsal uygulamalarda bircok uygulama ile etkilesim halinde
bulunmaktadir. Bu dogrultuda KIY uygulamalarinda etkili olan unsurlar1 Sekil 8’de

gormek mimkdainddr.
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Orgiitsel davranig

Degisim yénetimi Ogrenilen dersler

Performans yonetimi Siireg gelistirme

Personel gefistirme insan Kaynaklan Yonetimi Orgiitsel Ogrenme Karar destek
Egitim

Prosediirler

Kurumsal haklar/sor En iyi uygul
Stratejiler s Senkronize ve asenkronize
Bilgi Yonetimi ortaklasa ¢aligma
. Inf ion M
Politikalar i Bilgi veiletigim "
Teknolojileri igerik yonetimi

Belge Yénetimi
Veri tabami yénetim sistemleri

Verimlilik Arama ozellikleri

Sekil 8. Kurumsal icerik Yoénetimi Bilgi Yonetimi iliskisi (Cawthorne, 2009)
Sekil 8°de gorildugu gibi KiY, kurumsal is stireclerinde bilgi yonetimi alan ile bilgi
iletisim teknolojilerinin kesisim noktasinda yer almakta ve bu suregte kurumsal bilgi
yonetimi uygulamalariyla iliskili bir yap: gostermektedir (Cawthorne, 2009). KiY
sistemleri bu kapsamda, yapilandirilmamis igerik unsurlarinin organizasyonunu
saglamak i¢in bir dizi hizmeti bunyesinde bulundurmaktadir. Bu hizmetler ve

aralarindaki iliskiler Sekil 9°’da genel hatlariyla verilmektedir (Reimer, 2002, s.18).

Uygulama Gelistirme
Kurumda Kullanici

kullanilan ﬁ ﬂ “:> Hizmetleri
elektronikigerik

(! 2
Hnsaran Indeksleme E-Ticaret
b asylalin, Olusturma Erigim n:>
Dokiimanlar, I]:‘/'\ “::> "
Bilgisayar ciktilan, Elde etme Kisisel Haklar is Akisi Destek

||:> Zinciri

Videolar, Grafikler

gibi gorsel- isitsel

materyaller) Kurumsal
ﬁ ﬁ Kaynak
Depolama ve Yeniden Kullanilabilirlik igin Uzun Siireli Koruma Yonetimi

Sekil 9. Kurumsal igerik Yonetimi Uygulamalar ve Igerik Iliskileri (Reimer, 2002)
Reimer’in (2002) modellemesine gore kurumda tretilen igerik unsurlari; web sayfalari,
dokumanlar, bilgisayar ciktilari, videolar grafikler gibi elektronik ortamda bulunan
unsurlardir. Icerik unsurlari kurum tarafindan (retilmesinden ya da dis cevreden
saglanmasindan itibaren KIY uygulamasmin islemleri icerisine girmektedir. Bu stiregten

sonra indeksleme, kisisel haklarin/sorumluluklarin netlestirilmesi, is akisindaki yerinin
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belirlenmesi ve erisimin saglanmasi icin gerekli islemlerin yapilmasina yonelik

uygulamalar sistem igerisinde yer almaktadir.
3.2.4. KIY Suregleri

K1Y, kurumda tretilen her ortamdaki icerigin yonetimini gerceklestirmek icin birden
cok bilesenden olusan bir yapiy: biinyesinde bulundurmaktadir. KiY bilesenleri kuruma
bilginin saglanmasindan son kullaniciya ulasimina kadar gecen strecte gerceklestirilen
islemlerden olusmaktadir. Bu islemler, AlIIM tarafindan yapilan KiY tanimlarinda
sikhikla yer almis, gelistirilen KIY haritalarinda ve calismalarinda dikkatle (izerinde
durulan bir nokta olmustur. KiY bilesenleri aym zamanda, kurumda bilginin farkl
sistemlere yonlendirilmesini ve bu sistemlerin bitlnlesik bir yapidan kontrol edilmesini

olanakl1 kilan bir yap1 getirmistir.

KIY bilesenleri ile birlikte, kurumlarin dokiiman, veri, form, rapor, e-posta ve web
sayfalarini, bilgi kaynaklarini yonetmeleri icin gerekli stratejileri, araclari, islemleri ve
yetenekleri kapsayan bir alan: olusturdugu dile getirilmektedir (Nordheim ve Paivarinta,
2006, s.648; Smith ve Mckeen, 2003). Sekil 10’da KIY siirecleri genel hatlariyla

sunulmaktadir.

Yonetim

Dokiiman : Z—/’

Yonetimi

Elde Etme ? Depolama &

Is Akig1 / Is
Siiregleri
Yonetimi

Yonetimi

Is Birligi

Dagitim

Web icerik
Yonetimi

Koruma

Sekil 10. KIY Suregleri (Kampffmeyer, 2006, s.16)
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2005 yilindan itibaren KIY siirecleri kapsamina arayiizler, icerik biitiinlestirme ve

kurumsal uygulama bdtunlestirmesi bilesenlerinin birlesimi olarak e-posta yonetimi ve

dijital varhik yonetimi parcalar: eklenmistir. Bu ézellikleriyle KIY yeni bir driin degil,

kurumdaki mevcut sistemleri butunlestirmeye yonelik bir yapi olarak gorilmeye
baslanmistir (Kampffmeyer, 2006, s.16; AIIM Europe ve AlIM International, 2007).

K1Y sireclerini genel olarak ele alacak olursak (AllIM, 2009; AlIM Europe ve AlIM
International, 2007; Kampffmeyer, 2006; Broadbent, 2009);

Elde etme ve Saglama (Capture): Elde etme ve saglama fonksiyonu kurumsal
icerigin i sureclerinde Uretilmesi ya da kurumun cevresi ile olan etkilesimi
sonrasinda sahip oldugu bilgilerin uygun bilgi sistemlerine aktariimasini
icermektedir. KIY kapsaminda bu fonksiyon elektronik icerigin kullanim igin
nasil olusturulacagmi da icermektedir. Elde etme ve saglama fonksiyonu islev
olarak KIiY siirecinde elektronik ve kagit ortamindaki bilginin hazirlanmast,
islenmesi, elde edilmesi ve Gretilmesi igin gerekli bilesenleri birlestirir. AlIM’e
gore KIY uygulamalarinda kurumsal bilginin ve icerik unsurlarmin elde
edilmesi insan merkezli igerik saglama (formlar, ofis dokiimanlari, zengin metin
dosyalari, mikrofilm gibi) ve uygulama tabanl: icerik saglama (kurumsal kaynak
planlamasi, XML, elektronik formlar gibi) ile mumkiin olmaktadir. Bu sirecte
OCR, HCR, OMR gibi metin tanima islemleri ve form isleme gibi igerik
tanimlama islemleri yapilirken, indeksleme, girdi tasarimi ve kategorizasyon

gibi siniflama islemleri de gerceklestirilir.

Yonetim (Manage): Yonetim siireci KiY kapsaminda igerik unsurlarmin elde
edilmesi/saglanmasindan itibaren lzerinde gerceklesen degisikliklerin yonetimi
ile ilgilidir. KIY icerisinde yonetim bileseni kurumda kullanilan web igerik
yOnetimi, dokiiman ydnetimi, belge yonetimi, is strecleri yonetimi, elektronik
posta yonetimi, dijital varlik yonetimi gibi sistemlerdeki igerik unsurlarinin etkin

kullanimin1 saglamak tizere gerceklestirilen islemleri de icermektedir.

Depolama (Storage): Kurumda sahip olunan elektronik icerigin saklanmasina

yonelik ortamin olusturulmasi ve bu icerige yetkili personelin erisiminin ¢esitli
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arama olanaklariyla saglanmas: islemi KIY igerisinde depolama siireci
kapsaminda gerceklestirilmektedir. Bu stire¢ uzun sireli koruma islemlerinden
farklilik goOstermekle birlikte icerigin uzun sireli korumaya gereksinim
duyulmadigr ve kurumda guncelligini surdurdigl donemde saklanmasi igin
yapilan islemleri kapsamaktadir. Depolama bileseni kapsaminda kurumlarda
dosyalama sistemleri, veri tabanlari, veri ambarlari, igerik yonetimi sistemleri
gibi araclara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yapida kurumdaki bilgi merkezinin
arama/bilgi erisim, sirim denetimi, 6diing verme hizmetleri gibi bilgi hizmetleri
icerigin yonetiminde 6nemli gorilmektedir. Kurumlarda bu bilesenin kullanimi
kurumsal bilgi sistemlerinin yonetiminde kullanilan standartlar, bilgi guvenligi

uygulamalar: ve kurumsal diizenlemeler kapsaminda sekillenmektedir.

Koruma (Preserve): Kurumsal igerigin guncel kullanimmin ardindan daha
sonraki kullanimlarinda veya tekrar ihtiyag duyuldugunda 6zgunlugini
kaybetmeden yeniden erisilebilirligini saglamak icin KIY sisteminde bulunan bir
stirectir. Koruma islemleri, icerigin uzun sureli alikonmasina yonelik ihtiyaglarin
belirlenmesini  ve kurum politikalart veya uygulanan bilgi givenligi
standartlarina gore belirli sirelerde saklanmasini saglar. Koruma sureci genel
anlamda kurumsal icerigin uzun sureli arsivlenmesidir. Bu sure¢ ayni zamanda
kurumsal icerigin yedeklenmesi ve yedekleme islemi icin gerekli teknolojilerin
kullanilmasin1 gerektirir ve kullanilan teknolojiler igerigin 6zgunlGgunu

kaybetmeden yeni formatlara uyarlanmasi stirecini icermektedir.

Dagitim (Deliver): Dagitim sireci kurumsal icerigin dogru kitleye, dogru
formatta aktarrmmin saglanmas: islemini gergeklestirir. KiY mimarisinde diger
stireclerden gecen bilgiler ve icerik unsurlarina yonelik islemler dagitim
stirecinde sonlanir. Dagitim sireci aynt zamanda ¢ikti yOnetimi (output
management) olarak da nitelendirilmektedir. KIY sistemlerinde bu siirecte,
icerik unsurlarmin kullanicinin ihtiya¢ duydugu formata cevrilmesini saglayan
dondstlriciler, dosya sikistirma araglari, erisim denetim yazilimlar: ve igerik

yapisina donuk sablonlar teknolojik boyutta kullanilir.
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3.2.5. KIY Bilesenleri

K1Y uygulamalarinda kullanilan bilesenler kurumsal bilgi sistemlerinde yer alan icerik
unsurlarmin batunlesik bir yapidan yonetimini ve kullanicilarin is surecglerinde
etkililigini saglamaktadir. Bu stregte KIY bilesenleri is stireclerinin hizli ve kurumsal
isleyise uygun bir yapida ydriitilmesinde onemli bir etkiye sahiptir. KiY bilesenleri
icerisinde en cok yonetim bileseni ile baglantili bir yap1 bulunduran kurumsal bilgi
sistemleri, kurumlara gore farklilik goOstermesine karsin belirli kategoriler altinda
toplanabilmektedir. Calismamizin bu bolimiinde KiY uygulamalar: kapsaminda yer

alan kurumsal bilgi sistemleri genel hatlariyla ele alinmaktadir.

a. Web Icerik Yonetimi: KIY sistemi icerisinde kullanicilarin kurumsal isleyis
dogrultusunda bilgi ihtiyaclarin1 karsilamay: hedefleyen web arayizu ile ilgili
islemler web icerik yoOnetimi kapsaminda ele alinmaktadir (Content-
Management-junction, 2011; McNay 2002, s.397). Kurum dokimanlarinin ve
kurumsal bilginin web (zerinde olusturulmasi, yayinlanmasi ve yonetimi olarak
tanimlanan web icerik yonetimi kurumsal amaglar dogrultusunda ¢ok yonli
olarak kullanilabilmektedir. Web igerik yonetimi kapsaminda kurum intranetleri
ve portallar, internet tizerinden hizmet veren kurum web sayfalar1 yer almaktadir
(Jenkins ve digerleri, 2005, s.26). Web icerik yonetimi, KIY bilesenleri
icerisinde ¢ogunlukla yonetim bileseni ile birlikte dagitim bileseni kapsaminda
caligmalarin yarataldugu; kurum web sayfalarinda standardizasyonu getiren bir
K1Y uygulamasidir (McNay 2002, s.397; AIIM Europe ve AlIM International,
2007).

b. Dokiman Yonetimi: Gunumiz kurumlarinda yogunlukla kullanilan igerik
unsurlarindan bir tanesi dokimanlardir. Kurumsal is sureglerine bakildiginda da
calisanlar tarafindan egitim notlari, standartlar, teknik raporlar gibi strekli bir
dokliman olusturma egilimi oldugu ve doklimanlar dogrultusunda is sureglerinin
gerceklestirildigi gortulmektedir (Alsup, 2004). Dokumanlarin kullanimlarinda
kurumsal surecglerde kanit niteligi tasimalarinin da etkisiyle genellikle dokiiman

yonetim sistemlerinden faydalanilmaktadir. Kurumsal yapilarda KIY sistemleri
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iceriginde dokiiman yonetimi uygulamalar1 yer almaktadir. Bu baglamda islev
olarak dokiiman yonetimi sistemleri, dokiimanlarin yasam doénguleri stresince
yetkilendirme, arama, navigasyon, slirim kontroll, metadata hizmetleri,
indeksleme gibi islemleri gergeklestirmektedir (Jenkins, Kohler ve Shacklaton,
2005, s.24; O’Callaghan ve Smits, 2005).

Belge Yonetimi: Dokiman yonetiminde oldugu gibi belgeler de kurumsal is
stireclerinde kanit niteligi tasiyan, resmi islemleri ve kurum ici/dis1 yazigmalar1
saglayan onemli unsurlardir. Kurumsal bilgi sistemlerinin getirdigi yaklasimlar
dogrultusunda belge yonetimi sistemleri ile belgelerin birimler ve/veya kurumlar
arasindaki akis1 saglanmaktadir (Sprehe, 2005). KiY uygulamalar: kapsaminda
da elektronik belgelerin yonetimi belgelerin yasam dongist kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda KIY, elektronik ortamda belgelerin
uretilmesi, kurumsal islemlerde kullanilmasi, depolanmasi, yeniden kullanimlari
icin alikonmas: ve yok edilmesi gibi islemleri icermektedir (AlIM, 2011,
Kampffmeyer, 2006; Jenkins, Kohler ve Shacklaton, 2005, s.24).

E-posta YoOnetimi: E-postalar gelisen teknoloji ile birlikte kurumlar icin en
onemli bilgi iletisim unsurlarindan biri olmus ve kurumsal isleyiste resmi belge
niteligi tasiyan unsurlar haline dontsmustir. Kurumsal iletisimin %70’inden
fazlasinin e-postalar ile gerceklestirilmesi, e-postalarin en kritik bilgi yonetim
sistemlerinden biri olarak nitelendirilmesini saglamistir (Stephens ve Wallace,
2003). KIY kapsaminda kurumlar icin giderek daha da 6nemli bir konuma gelen
e-postalarin yonetimi ile ilgili uygulamalar yer almaktadir. Bu uygulamalar,
kurumsal politikalara gore e-postalarin kurumsal sireclerde arsivlenmesi, uzun

stireli korunmasi, imhasi gibi surecleri icermektedir.

Dijital Varhk Yonetimi: Kurumsal isleyiste tretilen web sayfalari, doktimanlar
ve belgelerden farkli olarak video, fotograf gibi gorsel ortamlar ve diger
ortamlar kurumun dijital varhklarm: olusturur (Wilkoff, Walker, Root ve
Dalton, 2001). Bu dogrultuda kurumlar giderek artan sayidaki dijital unsurlar
icin  yonetim ile ilgili sistemler kullanarak  kurumsal islemlerini

gerceklestirmektedirler. KIY uygulamalar: video, resim gibi dijital varhklarin
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izlenmesi, dijitallestirilmesi ve depolanmasi gibi islemleri icermektedir (AlIM,
2011).

f. Is Akisn ve Is Surecleri Yonetimi: Is sirecleri cahisanlarla icerik unsurlari
arasindaki baglantiyr saglayan unsurlardir. Is strecleri yénetimi de calisanlarin
ortaklasa calhismalarinda yapilandirilmis ve yapilandirilmamis ortamlarin
olusturulmasmi ve bdylelikle cahsanlarin icerikle etkilesimde bulunmalarmni
saglayan bir yapidir (Jenkins, Kohler ve Shacklaton, 2005, s.29). Bu kapsamda
is sirecleri yonetimi; kurumsal is akismin fonksiyonelligini gelistiren, isleyen ve
veri takibini belirli bir metodolojiye dayanarak gerceklestiren mekanizmalardir
(AlIM, 2011).

3.3. KiY ve WEB 2.0 TEKNOLOJILERI: “ENTERPRISE 2.0”

Gunumuzde icerik yonetimi sistemleri “Enterprise 2.0” uygulamalar: ile kapsam ve
icerigini genisletmektedir. Facebook, Twitter, Ning gibi sosyal ¢evrimici aglar ve Web
2.0 araclari 6nemli dlgtide kullanilan araglar haline gelmistir. Web 2.0 araclarmin yogun
kullanomina paralel olarak son donemlerde literatirde bu konularda yapilan
caligmalarda her alan icin farkli kullanimlar olusmus; Web 2.0 ile ilgili tanimlar
cesitlenmis ve Web 2.0’a dayal: yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir (Dawson, 2009, s.13).
Cevrimici sosyal aglardaki kullanim artiglarmin etkiledigi alanlardan bir tanesi is
ortamlaridir. Bu noktada Web 2.0 araglarinin ve sosyal aglarin kurumlarda islemlerin
yuruttlmesi ve kurumsal etkililigin saglanmasi amaciyla kullaniimasina veya benzer
nitelikteki araclarin kurumlarda uretilmesine yonelik ihtiyaclarin ortaya ¢iktig: dikkati
cekmektedir. Bu ihtiyaclar 6zellikle glnlik yasamlarinda sosyal medya araclarini
siklikla kullanan geng calisanlar igcin gegerli olmaktadir (Nielsen, 2009). Sonug olarak
kurumsal uygulamalarda Web 2.0 teknolojilerinden faydalanilmaya baslanmis ve bu

yaklasimlar Enterprise 2.0 kavramini ortaya gikarmistir.

Enterprise 2.0 uygulamalari literatirde kurumlarin uzak kalamayacagi teknolojiler
olarak nitelendirilmekte ve kurumlardaki ¢alisanlar tarafindan yayginlikla kullanilan
araclar olarak gorulmektedir (Bradley, 2007; Saaksjarvi, 2003). Enterprise 2.0 kavrami

ilk kez Harvard Business School’da Profesor Andrew McAfee tarafindan 2006 yilinda
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kullanilmig ve kurumsal islemlerde sosyal medya araclarinin ve yazilimlarin
kullanilmasina yonelik bir kavram seklinde ifade edilmistir (McAfee, 2006, s.23).
Enterprise 2.0, kurumlarin elektronik ortamda bilginin Gretimi, paylasimi ve
dizenlenmesinde kullanilan popiler web platformlarini satin almalar1 ya da
yapilandirmalariyla kullaniimaktadir. Kurum icinde Web 2.0 teknolojilerinin
kullaniimasiyla birlikte verimliligin artirilmasmi saglamaya yonelik bir yaklasimdir
(Keldsen, 2008; McAfee, 2006, s.23; Platt, 2007). Bu dogrultuda guncel literaturde
cesitli calismalarda kurumsal sosyal yazilim olarak da gecen Enterprise 2.0 kavrami,
AlIM tarafindan bitin  kuruma yayilmis, izlenebilme ve battnlestirilebilme
Ozelliklerine sahip olan hizli ve etkin isbirligi, bilgi paylasimi saglayan web tabanli
teknolojilere yonelik bir sistem olarak tanimlanmigtir (AlIM, 2009c; Enterprise Social
Software, 2009; Miles, 2009, s.23; Nielsen, 2009). Bir diger ¢alismada ise Enterprise
2.0 kavrammin yalnizca mesleki ag uygulamalarmi icermedigi, intranetlerde bloglar,
wikiler gibi Web 2.0 uygulamalarinin yapilandirilmasini kapsadig: ifade edilmektedir
(Schaffers, Kristensen, Slagter ve Loh, 2007, s.155). Ayrica Enterprise 2.0 kavrammin
tanimlanmasinda literatiirde farkl: yaklasimlarin oldugu dile getirilmekte ve s6z konusu
caligmalarda Enterprise 2.0’1n kavramsal olarak;

o Isle ilgili iletisim suireclerinde yeni bir degisim siireci,

e Web (zerinde sosyal medya yeniliklerine dayali bir kavram olarak ya da
ortak calisma araclarini, forumlari, portallari, bloglar1 ve mesajlasma
islemlerini bir araya getiren bir is platformu,

e Bloglar, wikiler, forumlar, mesajlasma, etiketleme, RSS beslemeleri, sosyal
aglar, kigisellestirme iglemleri gibi teknolojilerin is amagli kullaniimasi

seklinde agiklandigi ifade edilmektedir (Miles, 2009). Bitin bu calismalar
dogrultusunda Enterprise 2.0 uygulamalarmin, kurumlarda kullanicilarin web 2.0
aracglariyla olusturulan iletisim kanallarindan yararlanarak igerige kolayca erisip,
gerektiginde mudahale edebilecekleri sosyal bir yazilim yapisin1 temsil eden sistemler
biitini oldugunu soylemek mimkindir. Ayrica Enterprise 2.0 kavram yeni nesil KiY

uygulamalar: olarak nitelendirilmektedir (AlIM, 2008).
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3.3.1. Enterprise 2.0 Uygulamalarmin Yapisi

Enterprise 2.0 uygulamalari; kurumsal isleyise cok yonli bir yaklasim getirerek
kurumun cesitli yonlerinin gelistirilmesini saglamaktadir. Bu yonlerden biri olan
kurumsal iletisim acisindan distnuldiginde Enterprise 2.0 uygulamalarinin kurum
icinde ¢alisanlar arasindaki bilgi paylasimini saglama, hedef kitlenin kurum hakkindaki
gOruslerini alma ve kurumun hizmet veya trlnlerini hedef kitleye sunma gibi avantajlar
sagladig: ifade edilmektedir (Pepper, 2009). Bu avantajlarin yani sira Enterprise 2.0
araclarmin ¢alisanlarin ortak ¢alismalar yirutmelerinde, ortak dustinmelerinde ve icerik
uretmelerinde yardimci rol Gstlenen bir yaklasima sahip oldugu belirtilmektedir
(Newman ve Thomas, 2009). Bu avantajlar dogrultusunda Enterprise 2.0 uygulamalari,
kurumlarda icerigin olusturulmasini ve yapilandirilmamis bilgilerin kayit altina
ahnmasmi iceren KIY yaklasimlar: acisindan kurumsal isleyiste son derece onemli
gorilmektedir (Schaffers, Slagter, Kristensen, ve L6h, 2007, s.155). Enterprise 2.0
uygulamalarmin kurumlarda genel olarak ¢ 6zelligin gerceklesmesini sagladigmi ifade
edilmektedir (Micheal, 2009, s.2). Bu 6zellikler:

e Web 2.0 teknolojilerinin kullanilmasi,

e Kurumsal uygulamalarin artan sosyallesme igin bir gereklilige dontsmesi,

e Kurumlara teknolojinin tim avantajlarin1 saglayan isletme kultirinin

saglanmasidir.

Enterprise 2.0 uygulamalar1 igerdikleri 6zellikler ile ¢alisanlar icin cesitli kolayliklar
saglamaktadir. Bu ozellikler literatirde “SLATES” (Search, Links, Authoring, Tags,
Extensions ve Signals) kisaltmasiyla yer almaktadir. Kisaca bu 6zellikler:
e Arama (Search): Kullanicilar icin aradiklar/ihtiya¢ duyduklari her tir
bilgiyi bulmalarini saglama,
e Baglantilar (Links): Kullanicilara bir rehber araciligiyla cevrimigi icerigin
yapismi ve Onemli igerigi gosterme,
e Yazarlik yetkisi (Authoring): Kullanicilara yorum yaparak, etiket ya da bilgi
ekleyerek icerige midahale edebilme olanag: tanima,
o Etiketleme (Tag): Kullanicilara icerige yonelik kategoriler olusturmasini

saglama ve icerige yonelik erisim unsurlarini olusturmalarina olanak tanima,
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e Illiskilendirme (Extensions) : Bazi kategorilendirmelerle model eslesmelerini
yapabilmeye yonelik otomatize edilmis algoritmalar: kullanma,

e Bildirimler (Signals): Sisteme yeni icerik eklemeleri oldugunda
kullanicilarin ilgisi dahilinde olan konularda bilgilendirme saglamadir
(McAfee, 2006, ss.23-24).

Belirlenmis bu o6zelliklere ilerleyen donemlerde 2007 yilinda dort 6zelligin daha
eklenerek FLATNESSES (Freeform, Links, Authorship, Tagging, Network-oriented,
Extensions, Search, Social, Emergence, Signals) seklinde yeni bir kisaltmanin tretildigi
gorulmektedir (Hinchcliffe, 2007). Bu dogrultuda Enterprise 2.0 uygulamalarmin
tasidig1 Ozelliklere serbest bigim yapisi, ag odakli olma, sosyallik 6zellikleri ve
olusturma basliklar1 da eklenmistir. Bu 0zelliklerin tasidig: nitelikler ise sdyledir:
e Serbest bicim yapisi (Freeform): Olusturulan igerigin formattan bagimsiz bir
yapida olmasi ve icerigin bigim olarak serbest bir yaklasimda sunulmasi,
e Ag odakli olma (Network-oriented): Enterprise 2.0 uygulamalarinda
kullanilan tiim araglarin Web tabanli yapida olmasi,
e Sosyal Ozellikler (Social): Kurumsal islevlerin yan: sira sagladig: seffaf yap1
nedeniyle ¢alisanlar arasindaki baglantiy: saglama,
e Olusturma (Emergence): Kurumda kullanilan Enterprise 2.0 uygulamalariyla
kurumda “ortak akil” olusturmaya yonelik araclari saglama (Hinchcliffe,
2007).
Sagladiklar1 6zelliklerin de etkisiyle kurumsal yapilarda son donemde ortaya ¢ikan bilgi
yonetimi yaklasimlar: icerisinde yer alan Enterprise 2.0 uygulamalarmin ya da diger
tabiri ile kurumsal sosyal yazilimlarin kurumlara adaptasyonuna yonelik olarak cesitli
caligmalar yapilmaktadir. Enterprise 2.0 uygulamalarmin kurumsal sureclerde ve
kurumsal bilgi yonetimi icerisinde yer aldigi noktanin belirlenmesi de 6nemli bir unsur
olarak goze carpmaktadir. Bu konuya yonelik bir ¢alismada organik kurumsal bilgi
yonetiminde insan merkezli bilgi yonetimi islemleri ve teknoloji merkezli bilgi yonetimi
islemleri olmak Uzere iki boyutun oldugu ifade edilmistir. Bu boyutlar kapsaminda
inovasyon yonetimi, uygulama gruplari ve strateji adaptasyonunun insan merkezli bilgi
yonetimi islemlerini; wikiler, bloglar, ortak ¢alisma araglari ve arama motorlar1 gibi

kurumsal sosyal yazilimlarin ve ontoloji tabanl: uygulamalar: kapsayan semantik web



57

uygulamalarmin ise kurumdaki teknoloji merkezli bilgi yonetimi islemlerini

olusturdugu ifade edilmistir (Bibikas, Psychogios, Paraskakis, ve VVasconcelos, 2009).

3.3.2. Enterprise 2.0 Uygulamalarmi Etkileyen Unsurlar

Gunumizde kurumsal yapilarda farkli Enterprise 2.0 uygulamalarinin kullanildigi
gorulmektedir. Bunun nedenleri Enterprise 2.0 uygulamalarmin bazilarinin tek bir islevi
yerine getirirken bazi uygulamalarin birden ¢ok islevi gergeklestirecek kapsamda olmasi
ve kurumlarin farkl onceliklere sahip olmalariyla birlikte kurumsal iletisimin farkl
bicimlerini kullanmalar1 olarak ifade edilmektedir (ULCC, 2008, s.38; Nielsen, 2009).
Ayrica kurumlarda Enterprise 2.0 uygulamalarinin kullanimini etkileyen cesitli unsurlar
da kurumda yapilandirilacak uygulamalarin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu

dogrultuda Enterprise 2.0 uygulamalarinin kullanimini etkileyen unsurlar;

e Kurumun boyutu, e Paydaslar,

e Calisanlarin kurumsal isleyisteki e Kurumdaki diizenlemeler,
dagilimi, e Kurumdaki bilgi yogunlugu,

e Kurumun ¢alisma alan, e Kurum kalturu,

e Kullanilan teknolojik sistemler, e Calisanlarin yas dagilimi

seklinde aciklanmaktadir (Dawson, 2009, s.33). Kurumlarda Enterprise 2.0
uygulamalarmin yapilandirilmasinda énemli olan bir diger unsur ise hangi uygulamanin

hangi islevlerde ve hangi alanlarda kullanilabileceginin belirlenmesidir.

3.3.3. Enterprise 2.0 Uygulamalarmin Kullanim Alanlan

Enterprise 2.0 kavrammin ortaya cikisint ve kurumlarda yogunlukla kullanilmasmi
saglayan unsurlar genel olarak web 2.0 uygulamalar1 olarak da adlandirilan bloglar,
wikiler, sosyal aglar gibi araclardir. Enterprise 2.0 kavraminin tanimlarina bakildiginda
da bloglar, wikiler ve sosyal aglar gibi web 2.0 araglarmin kurumsal amaglarla
kullaniminin 6n plana ¢ikarildig: goérilmektedir. Bu dogrultuda Enterprise 2.0 kavrami
kapsaminda yer alan web 2.0 araclarinin kurumsal isleyiste hangi alanlarda
kullanilacagi ve kurumlarda web 2.0 araglarmin kullanimina yonelik farkindaligin

olusturulmasina yonelik calismalar yapilmaktadir.
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Enterprise 2.0 uygulamalarmin kurumlarda kullanimina yonelik olarak literattirde bu
uygulamalar: gesitli 0zelliklerine gore gruplandiran ¢aligmalarin oldugu gorilmektedir.
Bu calismalara bir Ornek olarak Jandos tarafindan 2009 yilinda yapilan calisma
gOsterilebilir. Jandos’a (2009, s.144) gore Enterprise 2.0 kavram: kapsaminda yer alan
araclar teknolojiler ve uygulamalar olarak iki b6lime ayrilmaktadir. Bu bdlimlemeye
gore teknolojiler bashig: altinda; Ajax, Java, XML gibi web programlamaya yonelik
araclarla birlikte RSS, REST, podcastler, mahsup uygulamalari, etiketleme
uygulamalar: gibi araclar yer almaktadir. Bolimlemenin diger kismi ise uygulamalar
bashigi altinda olusturulmus ve baslik kapsaminda bloglar, wikiler, sanal topluluklar,
sosyal aglar ve sosyal isaretleme alanlar1 gibi araglara yer verilmistir (Jandos, 2009).
Jandos ayrica Enterprise 2.0 araclarmin RSS, blog, wiki, sosyal aglar ve mashup
uygulamalarindan olustugunu ifade ederek bu araglarin Enterprise web 2.0 kavramini

olusturdugunu ortaya koymustur (Jandos, 2009, s.144).

Kurumlar agisindan ele alindiginda Enterprise 2.0 uygulamalarmin nasil ve hangi
alanlarda kullanilacagi konusu genellikle kurumlarda bilgi teknolojileri boltimlerinde
calisilan bir konu olmustur. Genel olarak Enterprise 2.0 araglar1 incelendiginde araglarin
kurumsal isleyiste ve iletisimde ©Onemli islevler tasidigi ve kurumsal igerigin
yonetiminde etkili oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda literatiirde ydrdtulen cesitli
caligmalarda Enterprise 2.0 uygulamalarinin kullanim alanlar1 agiklanmaya ¢alisilmastir
(Anderson, 2007; Blunt ve Hine, 2010; Dawson, 2009; Gibson, 2009; Jandos, 2009;
Miles, 2009; NSW Department of Commerce, 2009; ULCC, 2008). Enterprise 2.0

uygulamalarmin kurumlarda kullanim alanlari Tablo 1’de 6zetlenmektedir.
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Tablo 1. Enterprise 2.0 Uygulamalan ve Kurumlarda Kullamm Alanlan

Uygulama Adi

Kurumsal Kullanim Alanlar:

Bloglar

Wikiler

Sosyal Aglar

Podcast

Video/Gorinti Paylasim

Uygulamalari

RSS

Etiketleme Uygulamalar

(Tagging)

Proje yénetiminde,

Ekip caligmalarinda is birligi yapilmasinda,

Kurum igi iletisim gibi kurumsal islemlerin gerceklestirilmesinde,

Gunluk formatinda raporlama islemlerinin gergeklestirilmesinde,

Kurum yapisina bagli olarak paydaslar ve musterilerle resmi olmayan iletisimde,
Kurum hizmetleri ve Urtnleri ile ilgili geribildirim saglanmasinda,

Alinan geribildirimlerin koordinasyonu ve merkezi bir yapidan ydnetilmesinde
kullaniimaktadir.

Proje yénetiminde,

Yazilim projelerine iligkin dokiimanlarin olusturulmasinda,

Dokiiman ydnetiminde,

Ortak dokiiman olusturma islemlerinde,

Olusturulan dokiimanlarin degerlendirilmesinde,

Uzaktan egitim uygulamalarinda,

Calisanlar icin teknik destegin saglanmasi islemlerinde

Pazarlama ve misteri iligkileri yonetiminde kullanilmaktadir.

Calisanlarin profillerinin olusturulmasinda ve uzmanlik alanlarinin belirlenmesinde,
Calisanlar arasinda sosyal etkilesimin olusturulmasinda,

Mdisteri iligkileri ve Internet Gizerinden pazarlama islemlerinde,

Belirli bir konuda ekip ¢alismasina yonelik dosya paylagimi ve ekip arasindaki

etkilesimin saglanmasina ydnelik konularda kullaniimaktadir.

Kurumlarda egitim materyallerine yénelik icerigin olusturulmasinda,
Calisanlarca dinlenebilecek dosyalarin olusturulmasiyla kurum igi iletisimin
gerceklestirilmesinde kullaniimaktadir.

Ust yoneticilerle calisanlar arasindaki ig iletisimin saglanmasinda,
Calisanlara egitim uygulamalarinin verilmesinde,

Uriinler ve hizmetlerle ilgili tantim/kullanim bilgilerinin olusturulmasinda,
Sosyal etkinliklerle ilgili paylasimlarda kullaniimaktadir.

Bilginin e-postalar disinda kurum iginde akisinin saglanmasinda,

Ekip caligmalarinda yapilan islemlere yonelik giincellemelerin saglanarak
calisanlarin bilgilendirilmesinde,

Hedef kitlenin icerige erisimini saglamada gerekli yardimin yapilmasinda,

Dis bilgi kaynaklarimin takip edilmesinde kullamlmaktadir.

Kurum igi bilgi erisimde arama olanaklarimin gelistirilmesinde ve bilgi erigsimin
hizlandirilmasinda,
Kurumsal igerigin diizenlenmesinde ve kategorilere ayrilmasinda,

Kurum igi gruplar arasinda bilgi paylagiminin etkinlikle saglanmasinda kullanilir.
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Tablo 1 (devamla)

Uygulama Adi Kurumsal Kullamm Alanlar
Sosyal isaretleme Gahisanlara, calisma yaptiklar: alanla ilgili kaynaklarin neler oldugunun
Uygulamalari gosterilmesinde,

Ayni caligmalarin tekrarlanmasimin 6niine gegilmesinde,
Belirli bir konudaki materyallerin bir araya getirilmesinde kullanilmaktadir.

Mashup Uygulamalar Son kullanici gereksinimlerinin karsilanmasinda,

Hizmet odakl yaklasim (Service Oriented Approach — SOA) uygulamalarmin
kullaniimasinda,

Kurum politikalari dogrultusunda kurum ici bilginin etkin kullanmiminin
saglanmasinda kullamimaktadir.

Sanal Dinya Uygulamalarnn ~ Video konferans uygulamalarina alternatif olarak egitimlerin gerceklestirilmesinde,
Fiziksel olarak bir arada bulunulamayacak durumlarda toplantilarin
gerceklestirilmesinde ve bazi proje ydnetimi uygulamalarinda
Mdisteri iligkileri ve pazarlama islemlerinde kullaniimaktadir.

Mikrobloglar Kurum igi geligmelerin izlenmesinde,
Calisanlarin profilinin belirlenmesinde,
Kurum faaliyetlerinin tamtiimasinda,
Kurum igi ¢alisanlarin iletisiminde kullaniimaktadir.

Anhk Mesajlasma Kurum igi ortak calismalara yonelik resmi olmayan iletisimin saglanmasinda,

Hizmetleri . . S - .
Calisanlar arasindaki resmi olmayan iletisimin merkezi bir yapidan saglanmasinda

kullaniimaktadir.

3.3.4. Enterprise 2.0 Uygulamalarmin Kurumlara Uyarlanmasi

Kurumsal yapilarda ve isleyiste goriilen en 6nemli problemlerden bir tanesi degisimdir.
Kurumlarda yiratulen uygulamalarda yasanan degisikliklerle calisanlarin  bu
degisikliklere uyum saglamasi zor bir sire¢ olarak nitelendirilmekte ve degisiklige kars1
dogrudan bir direncin olustugu belirtilmektedir (Davenport ve Prusak, 1997).
Kurumlarda degisikliklere karsi yasanan direng sureci dogrudan kurum kalturd ile
iligkilendirilmektedir. Kurum Kkaltrinin bu noktada tanimina bakildiginda bu
iligkilendirmenin nedenini daha iyi anlamak mimkunddr. Kurumsal yapilar ele
alindiginda her kurumun kendine 6zgu bir isleyisi ve yapilanmasi olmakla birlikte kendi
icerisinde yazili veya yazisiz gesitli duzenlemelerin oldugu bilinmektedir. Kurum
kilturd de bu dogrultuda sosyolojik olarak; bir kurumun yapisini belli kurallarla devam
ettirerek kurumda yer alan bireylere Kisilik kazandiran soyut bir gerceklik olarak
tanimlanmaktadir (Erdem ve Dikici, 2009, s.205).
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Kurumlarda 6zellikle bilgi teknolojileri ile ilgili degisiklikler, calisanlarin daha 6nceden
ahstiklart uygulamalart farkli formatlarda gercgeklestirmelerine neden olmakta
dolayisiyla s6z konusu uygulamalarin tam olarak kullanimi zaman almaktadir. Konuyla
ilgili olarak kullanilabilirlik konusunda ¢alismalar yapan Nielsen (2009); Enterprise 2.0
ve yeni teknolojik uygulamalarin kuruma adaptasyonunda kurum kilturi cergevesinde
calisanlarin farkli davraniglarda bulunabilecegi ve bazi calisanlarin uygulamalari
kolaylikla kavrarken bazi calisanlarin bu araglar igin yardima ihtiya¢ duyabilecekleri
hususunun yoneticiler tarafindan dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
nedenle Enterprise 2.0 uygulamalarmin adaptasyonu sirecinde kullanict egitimleri
mutlaka ele alinmasi gereken bir konudur. Kurumsal bilgi yonetiminin teknolojik
boyutunda yer alan Enterprise 2.0 uygulamalarinin kuruma adaptasyonunun
saglanmasinda teknik bilgiler ve personel egitiminin disinda kurumun teknik alt
yapisinda kullanilan yazilim platformlarmin belirlenmesi, yapilacak girisimlerin
mimarisi ve tasarimmin olusturulmas: ve uygulamalarin nasil yapilandirilacag:

konularinda ¢alismalarin yapilmas: gerekmektedir (Dawson, 2009, s.21).

Kurum kaltarinin Enterprise 2.0 uygulamalarinda etkili oldugu bir diger nokta ise
kullanilacak Enterprise 2.0 araclaridir. Kurumda olusturulan politikalar, duzenlemeler
ve alinmis bazi belirleyici kararlar, kurumda bazi Web 2.0 araglarmin kullanilmamasina
neden olabilir. Bu duruma 6rnek olarak birgok kurumda bilgi islem birimlerince sosyal
ag siteleri ve anlik mesajlasma uygulamalarina yonelik olarak uygulanan filtreleme
politikalar1 kapsaminda erisimin engellenmesi veya benzer islevleri tasiyan
uygulamalarin olusturulmas: gosterilebilir. Bu streglerde 6nemli olan kurumun
isleyisinde kullanilacak uygulamalara yonelik farkindaligin olusmasi ve bu farkindalik
sonucunda ortaya c¢ikan ihtiyaclarin Kkarsilanmasi i¢in gerekli girisimlerin

olusturulmasidir.

3.4. KIY SISTEMLERININ GELISTIRILMESI VE YONETiMI UZERINE
STANDARTLAR VE DEGERLENDIRME ARACLARI

KIY uygulamalarinda bilgi sistemlerinin butunlestirilmesi, sistem kullanim ve
guvenligi ve islemlerin strdurdlebilirligi ile ilgili pek ¢ok standart ve degerlendirme

araci bulunmaktadir. Calismamizin bu bélimiinde kurumsal bilgi sistemlerinde yer alan
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bilgilerin yonetimi ile baglantili standartlar, projeler ve projelerin uzantis1 olarak

gelistirilen uygulama ornekleri ele alinmaktadir.

3.4.1. Standartlar

Kurumsal bilginin y6netiminin etkinliginde standartlarin énemli bir yeri olduguna
deginilmektedir. Nitekim bu durum Devlet Planlama Teskilatinin yayimlamis oldugu e-
dontsim Tlrkiye Projesi Birlikte Calisabilirlik Esaslar: Rehberi’nde de agikga
vurgulanmistir (DPT, 2005, s.26; 2009). Bu bolimde ele alinan ISO 27001, TS 13268
gibi bazi standartlarin Avrupa Birligi uyum Kkriterleri igerisinde de yer aldig:
bilinmektedir (Mural ve Sagiroglu, 2008, s.509). Bu baglamda kurumsal bilgi ve belge
yonetimi ile bilgi guvenligi konularinda gelistirilen standartlar, ilgili alanda

uygulamalara yon verebilmektedir.

3.4.1.1. Kurumsal Bilgi Yénetimi Sistemleri ile Tlgili Gelistirilen Standartlar

Kurumsal bilginin yonetiminde standartlasma faaliyetlerinde uluslararasi 6rnekler yol
gosterici olmustur. Bu cercevede ulusal bazda ortaya ¢ikan bazi standartlar zamanla
Uluslararas: Standartlar Orgiitii (International Organization for Standardization - 1SO)
tarafindan yayimlanan standartlara referans teskil etmistir. Bu konuda gelistirilen

standartlarin genellikle ABD ve Birlesik Krallik kokenli oldugu dikkati gekmektedir.

BS 7799 -1/2/3 - Bilgi Guvenligi Yonetimi: 1999 yilinda ingiltere’de Ingiliz
Standartlar Enstitust (British Standards Institute - BSI) tarafindan bilgi guvenliginde
denetim unsurlarint tanimlamak icin gelistirilen BS7799 standardi, ISO/IEC 17799
adiyla ydrarltge girmistir. 2007 yilinda ise standardin adi 1ISO 27002 olarak degismistir
(BS7799-1, 1995; BS 7799-2, 2002). Standart; bilgi gtvenligi ile ilgili gerekliliklerin
tamamini Kkarsilamamasina karsin kuruluslar bunyesinde bilgi givenligini baslatan,
gerceklestiren ve sureklilik saglayan, bilgi guvenligi yonetimi ile ilgili tavsiyeleri

icermektedir (Vural ve Sagiroglu, 2008).
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BS 7799-2 standardi 2002 yilinda gelistirilmistir. “Bilgi Guvenligi Y0netim Sistemi”
kavraminin ilk kez kullanildig: bir standart olma 6zelligine sahiptir (BS7799-1, 1995;
BS 7799-2, 2002; Calikusu ve digerleri, t.y.).

BS 7799-3 standardi ise BS 7799-1 standardinin tglnci revizyonu olarak 2005 yilinda
yayimlanmistir. Standart kapsam olarak kurumsal uygulamalarda risk degerlendirme,
risk belirleme, karar verme yonetimi, diger risk belirleme tabanli standartlarla
uyumluluk, risk profilini izleme ve gozden gecirme gibi konulari kapsamaktadir
(BS7799-3, 2006; Standards Direct, 2011). Bilgi givenligi yonetim sistemi — bilgi
guvenligi risk yonetimi adin1 tasiyan standart 2005 yilinda 1SO tarafindan da kabul
edilerek ISO 27001:2005 adiyla yayimlanmigtir. Standart genel olarak kurumsal
bilginin gizliligi, batunligl ve erisilebilirligi Gzerine kurgulanmis bir bilgi givenligi

modelini ortaya koymaktadir (KnowledgeLeader, 2003).

DoD 5015.2 ABD Savunma Bakanhg Elektronik Belge YoOnetimi Yazihm
Uygulamalann icgin Standart (Electronic Records Management Software
Applications Design Criteria Standard): 1997 yilinda yayimlanan DoD 5015.2
standardi; Amerikan Savunma Bakanligi ve Amerikan Ulusal Arsivi NARA tarafindan
belirlenen asgari belge ve arsiv yonetimi gereksinimlerini ortaya koymaktadur.
Amerikan Savunma Bakanligi Enformasyon Dairesi (U.S. Defense Information System
Agency) tarafindan gelistirilmesine karsin, tim kurumsal yapilara uyumlu bir icerikte
hazirlanan standart 47 temel kriteri kapsayan bir yapidadir. Standardin teorik alt yapisi
elektronik belgelerin guvenilirligi ve otantikligi Uzerine yaklasimlardan olusmaktadir
(DoD 5015.2, 2002; Kilcl, 2008; Gable, 2002, s.33).

ANSI/ARMA 8-2005: Belge ve Bilgi icin Saklama Ydnetimi (Retention
Management for Records and Information): ANSI/ARMA tarafindan hazirlanan
standart, 6rnek bir belge saklama modeli sunmaktadir. Kapsam olarak standart, Gretilen
ve kullanilan belgelere yonelik saklama programlarmin gelistirilmesi igin
kullanilabilecek bilgileri icermektedir. Standart icerisinde belge yonetimi politikalarmin

olusturulmasi, belge yonetim ve belge saklama programlarinin igerikleri, sorumluluklar
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ve program sonucu elde edilebilecek sonuglara iliskin bilgiler yer almaktadir (American
National Standards Institute, 2005; Brumm, 2005, s.34).

ANSI/ARMA 9 - 2004: Elektronik Mesajlarin Belge Olarak Gereklilikleri
(Requirements for Electronic Messages as Records): Standart diger ANSI/ARMA
standartlarindan ve 1SO 15489°dan farkl: olarak elektronik ortamda Uretilen ve mesaj
icerigine sahip dokimanlarin  yonetimi icin ortak politikalar gelistirmeyi
amaclamaktadir (ARMA International, 2004).

NFPA 75: Bilgi Teknolojisi Ekipmanlan Koruma Standardi (Standard for
Information Technology Equipment Protection): NFPA 75 risk yonetimi, yapisal
gereksinimler, bilgisayar ara¢ gere¢ gereksinimleri, yangin 6nleme ve tespit araclari,
acil durum ve iyilestirme islemlerini ortaya koymaktadir. Ayrica bilgisayar ortamlarinda
bulunan belge ve arsiv kaynaklarmin korunmasina yonelik araglar ve koruma
yontemlerini belirlemektedir (Kulct, 2006; NFPA 75, 2006).

NFPA 232: Belge Koruma igin Standart (Standard for the Protection of Records):
NFPA 232 Yangin tehlikesine karsi belgeleri korumak icin bulundurulmas: gerekli
koruma ara¢ gerecleri ve olanaklart ile bu ortamlarda belgelere yonelik
gerceklestirilmesi 6éngdrulen islemlerle ilgili bilgiler icermektedir (Kilct, 2006; NFPA
232, 2006).

MOREQ2- Elektronik Belgelerin Ydénetimi icin Model Gereklilikleri 2 (Model
Requirements for the Management of Electronic Records 2): Avrupa Komisyonu
tarafindan 2001 yilinda gelistirilen Moreq 1 standardmin ardindan gelisen teknolojiler
dogrultusunda 2008 yilinda bu standardin Moreq 2 adiyla glncellemesi yapilmistir.
Avrupa’da ve Avrupa Birligi’nde genis bir kullanim alanina sahiptir. Elektronik
belgelerin yasam donglsi kapsaminda gerceklestirilen iglemler icin gerekli unsurlar:
iceren standart kurumlarin elektronik belge yonetimi uygulamalarini kolaylastirmayi
saglamaktadir. Standart igerik olarak belge yonetiminde Ustveri yonetimi, dijital haklar
yOnetimi, e-posta yonetimi gibi konular1 da kapsayarak elektronik belge yonetiminde bir

referans modelini ortaya koymaktadir (MoReq 2 Specification, 2008; Kiilci, 2006).
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NSW Ticaret Bakanhg: — Bilgi Guvenligi Rehberi (NSW Department of Commerce
- Information Security Guideline for NSW Government) : Avustralya Hukimeti
Ticaret Bakanlig: tarafindan hazirlanmis bir dokiiman olan bilgi guvenligi rehberi (¢
bolimden olusmaktadir. Rehber kurumlarda bilgi givenligi yonetimine donik 6rnek
politikalar1 ve risk degerlendirme planlarmi icermektedir. Gelistirilen rehberin birinci
bolumd  bilgi  glvenliginde risk yOnetimi, risk yonetimi sirecleri, sureclerin
yapilandirilmas: ve igletilmesi (zerine bilgiler igermektedir. Birinci bolim ayni
zamanda Ornek bir bilgi gtivenligi planina yer vermektedir. Rehberin ikinci bolimiinde
kurumsal bilgi giivenligine etki edebilecek tehditler ele alinmaktadir. Uglincii bolimde
ise bilgi varliklar1 ve dokiiman uygulamalarina yonelik denetim mekanizmalari ile ilgili
bilgiler yer almaktadir (NSW Department of Commerce, 2003a; 2003b; 2003c). Bu
rehberin disinda bilgi glivenligi uygulamalari ile ilgili genel bir kilavuz da 2007 yilinda
yayinlanmistir (NSW GCIO, 2007).

3.4.1.2. 1SO Standartlan

ISO/IEC 27000:2009 Bilgi Teknolojileri — Guvenlik Teknikleri — Bilgi Guvenligi
Yonetim Sitemleri — Genel Bakis ve Sozluk

Bilgi guvenligi serisinde yer alan standartlarin genel bir degerlendirmesini iceren
standart kapsaminda teknik terimler ve aciklamalar yer almaktadir. 2009 yilinda
yayimlanmis bu standart genel bir s6zluk formatindadir (ISO/IEC 27000:2009, 2009).

ISO/IEC 27001:2005 Bilgi Teknolojileri — Guvenlik Teknikleri — Bilgi Guvenligi
Yonetim Sitemleri - Gereklilikler

BS 7799 ikinci bolum standardmin 2005 yilinda Uluslararas: Standartlar Orgiti (1SO)
tarafindan degerlendirilerek yayimlanmis halidir. Kurumlar igin bilgi guivenligi yonetim
sistemi ile ilgili gereklilikleri icermektedir. Bu gereklilikler bilginin gizliligi,
yetkilendirme secenekleri, 6zgunligi, butlnligi ve erisilebilirliginin saglanmas: gibi
konular1 kapsamaktadir. Standart ayrica bilgi guvenligi yonetim sistemlerinin

kurulmasi, surekliliginin saglanmasi, gozden gegirilmesine ve iyilestirilmesine donik

bilgiler icermektedir (ISO/IEC 27001:2005, 2005).
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1SO 23950:1998 Bilgi ve Dokiimantasyon — Bilgi Erisim (Z39.50)

Bilgi sistemlerinde erisimle ilgili dnemli bir standarttir. Standart kittphanecilik ve
bilgibilim alaninda Z39.50 protokolu olarak da bilinmektedir. Farkli sistemler
arasindaki bilgi transferinin gerceklestirilmesinde ve butlnlesik bilgi sistemlerinde
kullanilan Z39.50 protokolu, 1998 yilindan itibaren uluslararas: bir standart olarak
kullaniimaktadir. Standardin gelistirilmesi ve yasatimi Amerikan Kongre Kdutuphanesi
tarafindan gerceklestirilmektedir (NISO, 2002; 1S023950:1998, 1998).

1SO 23081 Bilgi ve Doktiimantasyon — Belge Yonetim Surecleri

Ilk bolimi 2006 yilinda gelistirilen 1SO 23081 standard: bir kurumdaki belge
yOnetimi uygulamalar1 ve Ustveri unsurlari ile ilgili prensipleri kapsamaktadir. Bu
kapsamda standardin ilk bolimi; belgelere yonelik ustveri alanlarmi agiklamaktadir.
Standardin ikinci bolima dstveri alanlarmin gelistirilmesine yonelik strecleri, bu
surecte kullanilabilecek uygulama ve degerlendirme araglarini tanimlamaktadir (1ISO
23081-1, 2006; 1SO23081-2:2009, 2009).

ISO 16175 Bilgi ve Dokimantasyon — Elektronik Ofis Ortamlarinda Belgeler
icin Islevsel Gereklilikler ve Prensipler

Is hayatinda elektronik belgelerin olusturulmasinda ve yonetiminde kullamlan
yazilimlara yonelik olarak gelistirilmis bir standart olan 1SO 16175 Ug¢ ayri
bolimden olusmaktadir. Bu bolimlerden ilk ikisi kurumlarin daha verimli ve etkin
bir belge yonetimi uygulamasina sahip olmalar1 i¢in genel prensipleri icermektedir.
Standardin Ggunct bolumu ise ofislerde is slreclerinde Gretilen belgelerin
yonetiminde kullanilan genel gereklilikleri belirlemektedir. Ancak standardin
tictincti bolumi giiniimiizde KIY uygulamalar: ad1 altinda yer alan gelismis sistem
yapilari ve hizmet odakli mimariye (SOA) sahip olan yazilimlar i¢cin uygun degildir
(1SO 16175-1:2010, 2010; 1SO 16175-2:2011, 2011; ISO 16175-3:2010, 2010).

ISO 15489 Uluslararas: Belge Yonetim Standardi
ISO 15489, ISO ve cesitli belge yOnetimi orgutlerinin ortak caligmalari sonucu
gelistirilmistir. Belge yonetim uygulamalarmin uluslararas: boyutunu ortaya koyan ve

uygulamalarda yonlendirici rol Gstlenen iki ayr:1 bdlimden olusan bir standarttir (ISO
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15489-1:2001,2001; ISO/TR 15489-2:2001, 2001). ISO 15489; icerik olarak belge
gereksinimlerini belirleme, risk yonetimi, belge koruma, belge guvenligi, Ust veri
unsurlarint olusturma ve belge saklama unsurlari gibi konulari kapsamakla birlikte tim
kurumlara yonelik genel igerikli tanimlamalari vermektedir (Connelly, 2001, s.28;
Lorist ve Van Der Meer, 2008). Standart ayrica kurumlarin bilgi varliklarina yonelik
arsiv olusturmalar1 icin sistem tasarimlarinda da kullanabilmektedir (Lorist ve Van Der
Meer, 2008).

ISO 14721:2003 Uzay Veri ve Bilgi Aktarnim Sistemleri — Acik Arsiv bilgi Sistemi —
Referans Modeli:

ISO 14721 standardi agik ve kurumsal arsiv icin gerekli olan bilgi sistemine yonelik bir
referans modeli gelistirmistir. Bir organizasyonda arsiv niteligi tasiyan bilgiyi hem
fiziksel olarak hem de elektronik ortamda saklamay: saglamasi agisindan énemli bir
avantaj saglamaktadir (Lavoie, 2000). Her bes yilda bir revize edilme islemi
gerceklestirilen 1SO 14721 standardi en son 2003 yilinda revize edilmistir. Standart agik
arsiv. ve kurumsal arsivlere nitelik olarak uzun sireli koruma, sayisal belgelerin,
doktumanlarin arsivlenmesi icin gerekli hazirliklari ve gerektiginde yeniden erisimin
saglanmasinda etkili olmaktadir (OAIS Activities, 2008; 1SO 14721:2003, 2003).

3.4.1.3. Turkiye’de Yayimlanan Standartlar

Kurumsal bilgi ve belge yonetimi lzerine Turkiye’de yayimlanan standartlarin énemli
bir ¢cogunlugu 1SO standartlarmin Turkge cevirilerinden olusmaktadir. Bu kapsamda
belge yonetimi alaninda genel bir standart niteligindeki 1SO 15489-1 standard: ve 1SO
15489-2 rehberi 2007 yilinda Tirk Standardlar1 Enstitiisti Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Ihtisas Grubu tarafindan yayimlanmistir (TS 1SO 15489-1, 2007; TSE ISO/TR 15489-2,
2007). Bu standardin disinda dokiiman yonetimi konusunda ISO IEC EN 82045-1 ve
ISO IEC EN 82045-2 standartlar1 da 2002 yilinda TS EN 82045-1 ve 2006 yilinda TS
EN 82045-2 Belge Yonetimi — Usul ve Yontemler bashigiyla yayimlanmistir (TS EN
82045-1, 2002; TS EN 82045-2, 2006) .
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Turk Standardlar1 Enstitiisti (TSE) tarafindan bilgi ve belge sistemleri ile ilgili olarak
yayimlanan bir diger standart ise TS 13298 Bilgi ve Dokiimantasyon: Elektronik Belge
Yonetimi standardidir (TS 13298, 2009). Temel olarak Avrupa Birligi belge yonetimi
standard: olarak bilinen MoReq 2, DoD 5015.2 ve ISO 15489’a dayanarak
gelistirilmistir. Turkiye’de bu standart, havacilik ve savunma sanayii icin hizmet veren
kurumlardan biri olan Havelsan A.S. ile birlikte alt1 kurum tarafindan kullanilmaktadir
(TSE Belgeli Firmalar, 2011). TS 13298 standard: kurumsal belge yonetimi politika ve
prosedlrlerinin  gelistirilmesi i¢cin  6nemli bir referans kaynagi olarak da
nitelendirilmektedir (Civelek ve Turan, 2010, s.13).

TSE tarafindan yapilan diger ¢alismalarda ise TSE teknik kurulu ve Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim ihtisas Grubu;

e [SO/IEC 17799:2000 standardmi tercime ederek TS ISO/IEC 17799 Bilgi
Teknolojisi-Bilgi  Guivenligi  Yonetimi icin  Uygulama Prensipleri Tiirk
standardmi 11 Kasim 2002 tarihinde yayimlamistir (TS ISO/IEC 17799, 2002).

e 17 Subat 2005 tarihinde Bilgi guvenligi konusunda belgelendirme ile ilgili olan
BS 7799-2:2002 standardinin terciimesini yaparak “TS 17799-2 Bilgi Givenligi
Yonetim Sistemleri-Ozellikler ve Kullanim Kilavuzu” standardmi yayimlamastir
(TS 17799-2, 2005).

e 2006 yilinda ISO/IEC 27001:2005 standardinin terciime edilmesiyle TS
ISO/IEC 27001:2006 “Bilgi Teknolojisi-Guvenlik Teknikleri-Bilgi Gulvenligi
Yonetim Sistemleri-Gereksinimler” standardi yayimlanmis ve bu standardin
yayimlanmasinin ardindan “TS 17799-2 Bilgi Guvenligi Yonetim Sistemleri—
Ozellikler ve Kullanim Kilavuzu” bashkl: standart iptal edilmistir (TS ISO/IEC
27001, 2006).

e 2007 yilinda TS ISO/IEC 27001:2006 esas alarak TS 13268 standard: adiyla
dort bolim halinde kilavuzlar serisi olarak bir standart olarak yayimlamistir.
Standardin birinci bolimi BGYS belgelendirmesi icin gereksinimler ve hazirlik
kilavuzu, ikinci bolumu BGYS gerceklestirmelerinin etkinliginin 6lgtlmesi
kilavuzu, tgunct bolumi BGYS denetimine hazirlik kilavuzu, dordinct bolimi

ise 2009 yilinda BGYS kontrollerinin gerceklestirilmesi ve denetlenmesi
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kilavuzu basligiyla yayimlanmistir (TSE GUIDE 13268-1, 2007; TSE GUIDE
13268-2, 2007; TSE GUIDE 13268-3, 2007; TSE GUIDE 13268-4, 2009).

e 2007 yilinda ISO/IEC TR 18044:2004 standardindan yararlanilarak TS ISO/IEC
TR 18044 Bilgi teknolojisi - Guvenlik teknikleri - Bilgi guvenligi ihlal olay:
yOnetimi standard: yayimlanmistir. Standart kapsam olarak bilgi givenliginden
sorumlu yoneticiler ve bilgi sistemlerinden sorumlu yoneticiler icin bilgi
guvenliginin ihlal edildigi durumlara yonelik oneriler icermektedir (TS ISO/IEC
TR 18044, 2007).

e 2010 yilinda ISO/IEC 27006:2007 Bilgi teknolojisi - Glvenlik teknikleri - Bilgi
guvenligi  yonetim sistemlerinin denetimini ve belgelendirmesini yapan
kuruluslar igin gereksinimler standard: Turkceye cevrilerek TS ISO/IEC 27006
standart numarasi ile yayimlanmistir (TS ISO/IEC 27006, 2010).

3.4.2. Degerlendirme Araglar

KiY kapsaminda kurumsal bilginin yonetiminde standartlarla birlikte bir diger énemli
konu ise kurumsal bilgi sistemlerinin ve is streclerinin degerlendirilmesi ve analizidir.
Bu kapsamda ydirutulen cesitli projelerde bilgi sistemlerinin degerlendirilmesi ve analizi

ile uygulama 6rneklerini iceren modellemeler gelistirilmistir.

3.4.2.1. Elektronik Sistemlerde Belgelerin Ozglnluginin Korunmast Uzerine
Uluslararast Arastirma Projesi (The International Research on
Permanent Authentic Records in Electronic Systems )

InterPARES projesi kurumsal bilgi yonetiminde degerlendirme araglar:1 kullanilarak
kurumsal is sireclerinde bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi amaciyla 1996 yilinda
baslatilmistir. Iclerinde Tiirkiye’nin de bulundugu 15 tilkenin ortak cahsmalarini iceren
projenin tglncl ayagi 2007-2012 tarihlerini kapsamaktadir. Proje InterPARES 1 ve
2’nin ciktilar Gzerine inga edilmistir. Daha dnceki asamalarda elektronik ortamda belge
uygulamalarina donik kuramsal olarak gelistirilen uygulama 6érnekleri, rehber dokiiman
ve standartlarin yasama gecirilmesi, Ozellikle kigik ve orta Olgekli isletmelerde
uygulama kosullarmin incelenmesi projenin hedefleri arasindadir. Ilgili alanda egitim

programlarmin tanimlanmasi, surekli egitim ve akademik programlarinin olusturulmas:



70

egitim modullerinin gelistirilmesi amaclanmaktadir. InterpARES 3 kapsaminda
elektronik ortamda yartilen belge islemlerinin degerlendirilmesi ile ilgili asagidaki
analiz araclar1 gelistirilmistir.

e Alan Cahsmas: iceriksel Analizi (Case Study Contextual Analysis): Kurumsal
isleyis ile ilgili analizler, Belge (retimi ile sonucglanan aktiviteler, idari ve
yOnetsel cerceve, genel tanimlama, aktivite tlrleri, aktivitelerde ortaya ¢ikan
doktmanlar, var olan belge yonetim programi, belge islemlerinden sorumlu
personel, belge islemlerine yonelik stratejiler, yasal gereksinim ve siirlamalar,
idari gereksinim ve sinirlamalar, teknolojik gereksinim ve smirlamalar, etik
gereksinim ve siirlamalar gibi konular1 kapsayan ¢alismalar,

e Kurumsal Politikalara Ydnelik Alan Calismas: (Policy Case Studies): Kurumsal
belge islemlerine yonelik politikalar ve bilgi sistemlerindeki belgelerin yasam
dongustne yonelik 18 sorudan olusan analizler,

o Belgelere ve Belge Saklama Sistemlerine Yonelik Alan Calismalari (Records
Case Studies): Kurumsal belge yonetimi ve belgelerin uzun streli korunmasi
kapsaminda gerceklestirilen belge islemlerine yonelik 11 ve 14 sorudan olusan
analizler (Kulcu ve Cakmak, 2010).

3.4.2.2. Guvenilir Kurumsal Arsivler Denetim ve Belgelendirme Kriterleri ve
Kontrol Listesi (Trustworthy Repositories Audit and Certification
Criteria and Checklist - TRAC)

TRAC (Trustworthy Repositories Audit and Certification Criteria and Checklist —
TRAC), OCLC ve Amerikan Ulusal Arsivi (NARA) tarafindan 2007 yilinda
gelistirilmis bir degerlendirme aracidir. TRAC kurumsal bilgi depolarinin guvenligi ve
belgelerin uzun sureli korunmasina iliskin degerlendirme olgutlerini icermektedir. Bu
kapsamda t¢ bolumden olusan TRAC;
e Birinci b6lumde; kurumsal alt yap1 bilesenlerini; finans, yonetim, prosedurler ve
bilgi teknolojileri agilarindan,
e fkinci bolimde; dijital ortamdaki nesnelerin yonetimini; yasam dongisi
acisindan (saglama, Uretme, koruma, arsivleme, bilgi yonetimi ve erisim),
e Uciincti boliimde; kullanilan teknolojiler, teknik alt yap: ve giivenlik unsurlar:

acisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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TRAC icgeriginde yukarida siralanan bolumlerin disinda analizlerde gerekli olabilecek
dokumanlar ve konuyla ilgili sézlikler bulunmaktadir (TRAC, 2007).

3.4.2.3. Risk Degerlendirmesi Tabanh Dijital Arsiv Degerlendirme Ydnetimi
(Digital Repository Audit Method Based on Risk Assessment -
DRAMBORA)

Kurumsal bilgi sistemleri ile ilgili olarak degerlendirme araglar1 arasinda yer alan
DRAMBORA,; risk degerlendirmesine dayal: dijital arsiv degerlendirme teknigi olarak
ifade edilmektedir (Digital Repository Audit Method Based on Risk Assessment -
DRAMBORA). Digital Curation Center ve Digital Preservation Europe tarafindan
gelistirilen DRAMBORA, risk tanimlamalar ile dijital arsivlerin degerlendirilmesinde
genis bir uygulama olanagi saglayan kapsamli bir degerlendirme aracidur.
DRAMBORA, kurumsal arsivlerin  risk  degerlendirmesini  alt1  bolimde
degerlendirmektedir. Bu bolimler, kurumsal sureglerin tanimlanmasi ve kurum
yapisinin analiz edilmesi, dokiiman ve belge politikalarinin belirlenmesi, belge ve
dokimanlara yonelik kurumsal aktivitelerin ve aktivitelere sahip birimlerin
belirlenmesi, bilgi ve belge islemleri ile ilgili risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi
ve yonetiminden olusmaktadir (DRAMBORA, 2007).

3.4.24. Cok YoOnli Arsivleme ile Kualturel Mirasa Erisimin Sutrdirulmesi
(Sustaining Heritage Access Through Multivalent Archiving - SHAMAN)

Kurumsal bilgi yOnetimi sureclerinde sistemlerle ilgili degerlendirme saglayan
araclardan bir digeri de SHAMAN’dir. SHAMAN, bir Avrupa Birligi 7. Cergeve
programi projesidir. 2009 yilinda projenin bir ¢iktist olan degerlendirme arac,
arsivlenmis bilgi ve belgelerin erisilebilirligini surdirmek tzere kurumsal analizlerin
yapilmasi igin gelistirilmistir. SHAMAN, genis kapsamda TRAC ve DRAMBORA gibi
araclarla da baglantili bir yap: gostermektedir. icerik olarak kurumlardaki kullanic
beklentileri ve davraniglarindan hareketle dokiman yonetimi, yazilim tasarimi ve
gelistirme faaliyetleri, kurumsal bilgi sistemleri gibi konulara deginmektedir
(SHAMAN, 2009).
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3.4.25. Bilgi Varhklan Yonetimi Olgunluk Modeli ve Degerlendirme Araci
(Information Asset Management Maturity Model & Assessment Tool)

Bilgi varhklari yonetimi olgunluk modeli ve degerlendirme araci, 2010 yilinda
Avustralya Yeni Glney Galler Eyaleti yonetimi tarafindan gelistirilmistir. Diger
araclardan farkli olarak kurumun batin bilgi varliklarina yonelik degerlendirme
saglayan bu arac daha ¢ok KIY baglaminda kurumsal ihtiyaclar1 ve risk
degerlendirmesini yapmakta; proje yonetimi, belge yOnetimi, e-posta yonetimi gibi

alanlarda degerlendirme yapmaya olanak tanimaktadir.

Degerlendirme araci bes b6limden olusmaktadir. Bu bolimler;

e Birinci bolim: Kurum kilttrt, kurum yapisi ve oncelikleri,

e ikinci boliim: Belge yonetimi uygulamalari,

e Uglinct bolum: Belge koruma ile ilgili cevresel etmenler,

e Dordincti  bolum:  Kurumsal slrecler, bilgi  yonetimi, dijitallestirme
uygulamalari, yonetim, proje yonetimi uygulamalari,

e Besinci bolim: Dokuman yonetimi, kullanilabilirlik ve tanimlama, elektronik
posta yoOnetimi ve sistemlerin yapilandirilabilirligi ile ilgili analizleri
icermektedir (IAM Maturity Model, 2010).
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4. BOLUM

TUSAS KURUMSAL ICERIK UNSURLARINA YONELIK BULGULAR VE
DEGERLENDIRME

Arastirmamizin  bu bolimi, TUSAS’ta gerceklestirilen analizlerden elde edilen
bulgulara ayrilmistir. Bu cercevede ilk olarak ayrintilari 1. Bolimde yer alan TUSAS’ta
dokiman yonetimi, web icerik yonetimi, belge yonetimi, e-posta sistemlerine iligkin
mevcut kosullar ile kullanicilarin KIY uygulamalariyla ilgili beklentilerini tespit etmeyi
amaclayan anket bulgulari ele alinmaktadir. Ayrica bu bolimde, alan c¢aligmalari
kapsaminda uygulanan “Bilgi Varliklari Yonetimi Olgunluk Modeli ve Degerlendirme
Arac1” ile elde edilen c¢iktilar ve KIY uygulamalarmin bir parcas: olan e-posta

sistemlerinin yonetimine donuk olarak yapilan yogunluk analizleri verilmektedir.

4.1. CALISMA ALANI

KIY sistemlerinin gelistirilmesine yonelik cahsmalar, faydalamlan standartlar ve
degerlendirme araglar1 6ncelikle kurumlarin mevcut yonetim ve isleyisleriyle birlikte
kullanilan sistemleri betimlemekte, ardindan da gerekli analizlerin yapilmas: Gizerinde
durmaktadir. Buradan hareketle arastirmamizin gergeklestirildigi kurum olan TUSAS’1n
mevcut yapisi ve kurumsal uygulamalarmin betimlenmesi, analizlerin gerceklestirildigi
kosullar agisindan 6nemli gorulmektedir. Calismamizin bu bdlumunde alan arastirmas:
kapsaminda TUSAS kurum portali, web sayfasi, kullanilan bilgi sistemleri incelemeleri
ve yapilan gorismeler ile TUSAS ta KIY sistemlerine doniik kosullar: belirleyebilmek
icin kurumsal yapi, bilgi sistemleri, web icerik yonetimi, dokiiman yonetimi, e-posta
yonetimi ve elektronik belge yonetimi uygulamalari ele ahinmaktadir. Ayrica TUSAS ta
KIY alt yapisim ortaya koyabilmek icin bilgi sistemlerinin entegrasyonu ve

standartlagma kosullar1 ile kullanici gruplari tanimlanmaktadir.
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4.1.1. Kurum Profili ve Tarihce

Tirkiye’de insanli ve insansiz hava platformlarinin tasarimi, gelistirilmesi, imalati,
entegrasyonu, modernizasyonu ve satis sonrasi hizmetleri alanlarinda teknoloji merkezi
konumunda olan TUSAS, 15 Mayis 1984 tarihinde kurulmustur. TUSAS 1n hissedarlar:
Turk Silahli Kuvvetlerini Glglendirme Vakfi, Savunma Sanayii Mustesarligi ve Turk
Hava Kurumudur. Kurumun Ankara’da bulunan yuksek teknoloji Grinit makine ve
techizatla donatilmis olan modern doner ve sabit kanatli hava platformu Gretim tesisi,
parca imalatindan ucak montaji, ugus testleri ve teslimine kadar son derece genis Uretim
kabiliyetlerine sahiptir. TUSAS kalite sistemi dlnyaca kabul gérmis NATO AQAP-
2110, 1SO-9001:2000 ve AS EN 9100 standartlarini karsilamaktadir (TUSAS, 2010).

Misyon olarak Turkiye’de havacilik ve uzay sanayiinin gelismesine onciluk etmek,
vizyon olarak ise 0zgin Urlnlere sahip ve kuresel rekabet gucine ulasmis diinya
markas: havacilik sirketi olmay: hedefleyen TUSAS’in organizasyon semas: Ek 1°de
verilmektedir (TUSAS 2010).

4.1.2. TUSAS K1Y Uygulamalan

TUSAS, KiY uygulamalar: kapsaminda bircok sistem yapis: bulunmaktadir. TUSAS
K1Y sistemleri kapsaminda kurumsal bilgi sistemleri, web icerik yonetimi sistemleri,
elektronik posta sistemleri, elektronik belge yonetimi sistemleri ve kurumsal

iletisim/ortak paylasim alanlar: yer almaktadir.

4.1.2.1. Kurumsal Bilgi Sistemleri

TUSAS, KiY uygulamalarinda bilgi sistemlerinin 6nemli bir yeri vardiwr. TUSAS
kurumsal portal: ve bilgisayarlarda kurulu olan bazi programlarla erisim saglanan bilgi
sistemleri gesitli politikalar ve guvenlik kurallariyla kullaniimaktadir. TUSAS kurumsal
is stireclerinde 50°den fazla bilgi sistemi kullaniimaktadir. Bu sistemler; idari sistemler,

tedarik sistemleri, Uretime hazirlik sistemleri, bilgi yonetimi sistemleri, bakim y6netim
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sistemleri, kalite sistemleri ve diger sistemler baslhklar:i altinda bolimlendirilmistir
(TUSAS Portal, 2010).

Idari Sistemler: idari sistemler grubu icerdigi 25°den fazla sistem ile TUSAS’1n
en kalabalik sistem grubunu olusturmaktadur. Idari sistemler icerisinde personel
takip sistemleri, insan kaynaklari sistemleri, pazarlama islemlerine yonelik
sistemler gibi  kurumun idari isleyisini saglamaya yonelik sistemler
bulunmaktadir. Bu  grup  kurum  cahsanlarmin  performanslarinin
degerlendirilmesi, personel bilgilerinin tutulmasi, insan kaynaklari ile ilgili
planlamalar ve yonetim ile ilgili raporlama islemlerine yo6nelik islevler
tasimaktadir.

Uretim sistemleri: idari sistemlerin ardindan en fazla alt sisteme sahip olan
sistem grubu ise Gretim sistemleridir. Uretim sistemleri kurumsal yap1 icerisinde
hayati deger tasiyan sistem gruplarindandir. Uretim sistemleri kapsaminda
degisim yonetimi sistemleri, konfiglirasyon yonetimi sistemleri, malzeme
transfer sistemleri gibi is sireclerinde tretim mekanizmalar1 ve uygulama alan:
ile ilgili sistemler yer almaktadr.

Tedarik sistemleri: TUSAS’ta gelistirilmis bilgi sistemleri arasinda yer alan bir
diger sistem grubunu temsil etmektedir. Bu grupta yer alan sistemler tretimde ve
kurumsal isleyiste yardimci rol Gstlenen ve daha ¢ok Uretime yardimci siireglerin
gerceklestirilmesine yonelik uygulamalar1 icermektedir. Tedarik sistemleri grubu
icerisinde gimriuk muafiyet takip sistemleri, tedarik yonetim sistemi, malzeme
yonetim raporu gibi sistemler yer almaktadir.

Uretime Hazirhk Sistemleri: Kurumsal isleyiste ortaya ¢ikarilacak iriin igin
gerekli cahsmalarin yapilmasini saglamaya donuk alt sistemleri bunyesinde
barindiran sistem grubudur. Bu sistem grubunda koordinasyon saglama, dis
kaynaklanma konularinda gelistirilmis sistemler yer almaktadir.

Bilgi yonetimi sistemleri: Bilgi yonetimi sistemleri kapsaminda bilgi giivenligi
yonetim sistemleri, alinan dersler, TUSAS terminoloji sistemi, elektronik
dokiiman yoOnetim sistemi, kultlphane sistemi gibi bilgi hizmetleri odakl
sistemler bulunmaktadir. Bu grupta yer alan sistemler dokiiman saglama, bilgi

guvenliginin saglanmasi ve O0rnek uygulamalar gibi ¢alisanlarin gunluk islerini
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yaparken ihtiya¢ duyduklari temel bilgi gereksinimlerinin karsilanmasini

saglamaktadirlar.

Yukarida siralanan sistemler disinda bakim yonetim sistemleri, kalite yonetim
sistemleri, proje yoOnetim sistemleri, TUSAS yonetim sistemleri, risk yonetimi

sistemleri, anket gonderme uygulamalar: gibi sistemler yer almaktadir.

4.1.2.2. Web igerik Yonetimi Sistemleri

TUSAS web icerik yonetimi uygulamalari kurum igerisinde iki bilesene ayrilmis olarak
yurattlmektedir. Bu bilesenler kurumun resmi web sitesi ve kurumsal igerigin buytk bir

bolimine erisimi saglayan kurum portahdir.

TUSAS Kurum Portah: TUSAS kurum portali, calisanlarin bilgi ihtiyaclarmi
karsilamada etkilesimde bulunduklari 6nemli bir uygulamadir. Kurum portali, bilgi
sistemlerine ve birimlerin web sayfalarina erisim saglamaktadir. Microsoft Sharepoint
ile yapilandirilmis olan kurum portali TUSAS calisanlarinin  kurumsal icerik
uygulamalarindan faydalanmalarinin yan: sira kurum igerisinde yasanan gelismelerden
haberdar olmalarina, kurumla ilgili alinan kararlara, kurum politikalarina, kurumda
uygulanan kurallara erismelerinde dnemli bir aractir. TUSAS kurum portal farklh alt
bolimlerden olusmaktadir. Bu bollimler calisanlarin gorevlerine ve ¢alistiklar: projelere
gore Ozel yetkilendirme secenekleriyle kullanilmaktadir. Bu 6zelliklerinin yani sira
TUSAS kurum portali ¢alisanlarin bilgi ihtiyaglarini karsilamada bir dizi isleve sahiptir.
Bu islevler (TUSAS Portal, 2010);

e Kurumsal iletisimi saglama islevi: TUSAS kurum portalinin en 6nemli
Ozelliklerinden bir tanesi kurum calisanlar: arasindaki iletisimi saglamadir. Bu
cercevede TUSAS kurum portali icerisinde calisanlara yonelik iletisim/bolum
bilgileri, mesaj gonderme secenekleri ve profil alanlar1 bulunmaktadir.

o Kisisellestirme o6zellikleri: TUSAS kurum portali Uzerinde calisanlara saglanan
Kisisellestirme Ozellikleri icerigin ¢calisma/ilgi alanlarina gore dizenlenmesini ve
portal Uzerindeki bilgi akigmin cahsanlarin ihtiyaglarina 6zgu bir sekilde

sunulmasimni1 saglamaktadir. Bu 0Ozellik, c¢ahsanlar igin TUSAS kurum
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portalindaki yogun bilgi akisi arasinda ihtiya¢ duyduklar: bilgilere daha kolay
ulagsmalarina ve aradiklar1 bilgileri kaybetmemelerine imkan tanimaktadir.

e Bilgilendirme/duyuru 6zellikleri: TUSAS Kurum portalinin iglevlerinden bir
digeri de kurumsal gelismeler hakkinda ¢alisanlar1 bilgilendirme islevidir. Portal
Uzerinde U¢ ayr1 duyuru bolumu ile saatlik, gunluk, haftalik ve aylhik olarak bu
islev gerceklestirilmeye calisilmaktadir.

e Sosyal etkinlikler: Kurum portali yalnizca kurumsal igleyis icin degil, kurum
calisanlarinin sosyal etkinlikleri icin de bolumler icermektedir. Bu cercevede
dizenlenen geziler, toplantilar ve diger etkinlikler sosyal yasam baslig1 altinda

bulundurulmaktadir.

TUSAS Kurum Web Sayfasi: TUSAS kurumsal web sayfasi, TUSAS’in dis
kullanicilarla etkilesiminde kullanilan bir web platformudur. Kurum web sayfasi
Uzerinde TUSAS’1n sirket olarak tanitimi, kabiliyetleri, programlar, insan kaynaklari,
kurum yapisi, is ortakliklari, kurumsal uygulamalar, kariyer firsatlari gibi unsurlar yer
almaktadir. TUSAS kurum web sayfasinda kurum éncelikli olarak tanitilmakta; misyon,
vizyon ve logo bilgileri kalite standartlar1 kapsaminda uygun bir sekilde verilmektedir.
Bunun yanm sira TUSAS’in sahip oldugu sertifika bilgileri web sayfasinda yer
almaktadir. Kurumsal gelismeler, basarilar da haberler bolimi bashigi altinda
yayinlanmaktadir (TUSAS, 2010).

TUSAS kurum web sayfasi calisanlarin  TUSAS tesisleri disindan kurumsal
uygulamalara ve bilgi sistemlerine erisimlerini saglamaktadir. Bu uygulama igin ayr1 bir
politikanin izlendigi TUSAS’da kullanicilarin kurumsal uygulamalara tesisler disindan
ve farkl bilgisayarlardan baglanabilmeleri igin ilgili izin formlarin1 doldurmalar: ve
gerekli yetkilendirmeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica TUSAS kurum web
sayfasi yalnizca bilgi sistemlerine degil e-posta sistemlerine de uzaktan erisim icin

kullaniimaktadir.

4.1.2.3. Dokiman Yonetimi Sistemleri
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Dokiuman yo6netimi sistemleri, TUSAS kurumsal is sureglerinde en 6nemli
fonksiyonlara sahip sistemlerden bir digeridir. Bu sistemler, kurumdaki Gretim ve
uygulama birimleri icin gunlik islerin yurutilmesinde kullaniimaktadir. Dokiman
yonetimi sistemleri igerik olarak dlglim raporlarini, egitim notlarini, standartlari, teknik
cizimleri ve teknik raporlar: iceren bilgi kaynag: gesitliligi acisindan oldukga zengin

sistemlerdir.

Dokiman yonetim sistemleri islev olarak tretim bolumlerinde calisanlar igin gunluk
islerde en glincel standartlara uygun ¢aligsmalarin ydratilmesinde 6nem tasimaktadir. Bu
sistemlerin yonetimi ve yasatimi, ¢alisanlar agisindan surim kontrold, glncel bilgi
kaynaklarinin sistem icerisine eklenmesi, gtincelligini kaybeden dokimanlarin sistemde
saklanarak gerektiginde yeniden kullanilmas: konularinda 6nemli olmaktadir.
TUSAS’da dokiiman yonetimi sistemleri olarak EDM (Electronic Data Management
System), Microsoft Sharepoint dokiiman yonetimi uygulamalari ve Documentum

programi kullaniimaktadir.

Elektronik Veri Yonetim Sistemi (Electronic Data Management System - EDM):
EDM, bir masaisti uygulamasi olarak kullanilmaktadir. EDM, elektronik arsiv
olusturmak amaciyla gelistirilmis bir veri tabani uygulamasidir. EDM sistemi, ilerleyen
donemlerde kurumsal boyutta artan dokimanlar ve bilgi icerigi nedeniyle gelistirilerek
elektronik arsiv. olmanin yani sira birimlerin ihtiyag duyduklari dokimanlari
saglamalarinda kullandiklari bir dokiiman yonetim sistemi halini almistir. Sistemin
kapsammin ve kullanimmin genislemesi; politikalar dogrultusunda kullanicilar igin
yetkilendirme o6zelliklerinin eklenmesine, birimler ve projeler icin 6zel alanlarin
olusturulmasina, gincelligini  kaybeden dokimanlarin  saklanmasina  yonelik

uygulamalar: ortaya ¢ikarmistir (TUSAS ECM Documentum Viewer Egitimi, 2010).

Sistemin kullanilmasi igin  TUSAS politikalarina gore kullanim amaclarinin
belirlenmesi ve programin kurulumunun ve igerik gtincellemelerinin TUSAS bilisim ve
destek birimlerince gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sistem, cogunlukla standartlar: ve

konfiglrasyon yonetimi ile ilgili dokiimanlar: kapsamaktadir. Sistem igerisinde yer alan
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dokumanlar, proje adlarina veya calisma gruplarina gore daha sonra da
standart/dokiiman numaralarina gore hiyerarsik bir dizende bulunmaktadir. EDM
sistemi glincelligini kaybetmis ve kullanilmayan dokimanlar igin de bir arsiv bolimani
icermektedir. Ancak bu arsiv, bilgi glvenligi tedbirleri dogrultusunda kullanicilarin

cogunluguna kapali tutulmaktadir.

Microsoft Sharepoint Dokiiman YoOnetimi Uygulamasi: TUSAS’ta kullanilan
dokliman yonetim sistemlerinden bir digeri Microsoft Sharepoint Dokiman Y onetimi
uygulamalaridir. icerdikleri farkli bilgi varhiklari nedeniyle bu uygulamalar, EDM
sistemiyle birlikte kullanilmaktadir. TUSAS kurum portal: ile butunlesik bir yapida
bulunan Microsoft Sharepoint Dokiman YoOnetimi uygulamalariyla kullanicilar
standartlardan ¢ok ol¢cuim raporlarina, egitim notlarina, teknik cizimlere, sirket
kurallarina, politikalarina erisebilmektedirler. Microsoft Sharepoint Dokiiman Ydnetimi
uygulamast EDM ile benzer yetkilendirme Ozelliklerini tasimakta, yapi1 olarak
indeksleme ve tam metin arama 6zellikleriyle dokiiman erisimini kolaylastirmaktadir
(TUSAS, 2010).

Microsoft Sharepoint Dokiiman Yonetimi uygulamalari, bir KIY yaklagimmi tasimakta,
kurumsal web icerigi ile dokiman yoOnetimi uygulamalarini buitunlestirmektedir.
Uygulamalar ayrica olusturulan dokimanlarin kurum yerel aginda yayimlanmasini,
dokiman Uzerinde yapilan degisikliklerin takibini ve sirim kontrollerini
gerceklestirmektedir. Bunun yani sira uygulamalar yetki verilen kullanicilarin dokiiman
Uzerinde ortak cahismalar yuritmelerine imkan tanmimaktadir. Bu uygulamayla birlikte
TUSAS’ta kullanilan dokiiman yonetim sistemlerinin daha profesyonel ve uzmanlasmis

sistem yaklasim1 tasimasina yonelik girisimler olusmaya baslamistir.

Documentum: TUSAS’ta son donemlerde yapilandirma sirecinde olan sistemlerden
bir tanesi Documentum sistemidir. Documentum sistemi tim diinyada kabul gérmus bir
icerik yonetimi sistemidir (Kumar, 2007, s.3). Icerdigi bircok uygulama ve bu
uygulamalar: butinlesik bir yapidan yonetme 06zelligi ile genellikle buyik o6lcekli
kurumlar tarafindan tercih edilmektedir. TUSAS politikalar1 ve igerik yonetimi

yaklasimlarinda Microsoft Sharepoint Dokiman Yonetimi uygulamalarmin bazi
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noktalarda yetersiz kalmasi nedeniyle Documentum programmi dokiiman ydnetim

sistemi olarak yapilandirmak igin ¢alismalar yirttmektedir.

Documentum programi, TUSAS’ta kullanilan bir diger elektronik dokiiman ydnetimi
programi olan EDM sistemine gore birgok yonden avantaj saglamaktadir. Bu avantajlari
genel olarak siralayacak olursak; Documentum programi web tabanli bir uygulama
islevini tasiyarak merkezi bir yonetim panelinden guncelleme yapmaya olanak
tanimaktadir. Diger yandan EDM sistemi web tabanli bir uygulama olmayip yetkili
kullanicilarin  bilgisayarlarina  kurulan ~ bir  uygulama oldugundan yapilan
guncellemelerin  bilgisayarlara tek tek yiklenmesini gerektirmektedir. Ayrica
Documentum programi getirdigi araytiz 6zellikleri ve denetleme mekanizmalar ile daha
kapsamli bir dokiiman yonetimi uygulamas: sunmaktadir (TUSAS ECM Documentum
Viewer Egitimi, 2010).

4.1.2.4. E-posta Sistemleri

E-posta sistemleri, TUSAS’ta kullanilan icerik yonetimi sistemlerinden bir tanesidir.
Genel olarak e-posta arsivlerini ve yazilimlarmi igeren bu sistemler, TUSAS birimleri
ve calisanlart arasinda kurumsal iletisimi saglamada yogunlukla kullaniimaktadir.
Ayrica bu sistemlerin kullaniimasi igin gelistirilmis politikalar ve saklama planlari
kurum portalinda yer almaktadir. TUSAS’ta e-posta sistemi yazilimi olarak Microsoft
Exchange uygulamalarindan faydalanilmaktadir. Bu uygulamalar ile kurum icerisinde
calisanlar arasindaki resmi iletisim ve gunlik is akisi ydratilebilmektedir. Ayni
zamanda e-posta sistemleri TUSAS bilgi guvenligi yonetim sistemi gerekliliklerine

bagli kalarak uzaktan erisime acik olup, mobil uygulamalara da olanak saglamaktadir.

TUSAS e-posta sistemleri, arsivleme konusunda gesitli uygulamalarin yurataldagi bir
sistemdir. Her gin 6nemli Olclide artig gosteren igerigin ve mesajlarin arsivlenmesine
donuk uygulamalar TUSAS politikalar: ile belirlenmistir. Arastirmamiz kapsaminda
gerceklestirilen alan calismalarina ve gorismelere goére TUSAS’ta e-posta

sistemlerindeki icerik saatlik, gunlik, haftalik ve aylik olarak dort ayri1 zamanda
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arsivlenmektedir ' . E-posta sistemlerindeki yiiksek icerik yogunlugu kullanicilarin
e-posta kutularinda da ek bir yogunlugun olusmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda
TUSAS Bilgi islem ve Destek birimleri bitiin e-posta kutularindaki icerik unsurlar
gunlik arsivlemeler sirasinda ana arsivlere tasinmakta ve kullanicilarin e-posta
kutularinda mesajlarin kisa yollar1 olusturulmaktadir. Ayrica kullanicilara e-posta
arsivleme uygulamalari ile ilgili bilgilendirici mesajlar gonderilerek kullanicilarin
sistemlerden en yuksek verimlilikte yararlanmalar: igin calismalar yapilmaktadir. E-
posta sistemi icerik arsivleme uygulamalarinda e-postalarin saklanmasi ile ilgili
planlamalar TUSAS politikalar: ile belirlenmistir. Bu politikalara gore calisanlara ait e-
postalar herhangi bir simiflama yapilmaksizin calisan adina gore siresiz olarak
saklanmaktadir. TUSAS’ta e-posta arsivleme uygulamalarinin disinda hangi ¢alisanlar
icin e-posta hesabmin olusturulmas: gerektigi, e-posta adresinin olusturulmasina iliskin
belirlemeler, kota uygulamalari, e-postalara erisim olanaklari ve gonderme/alma

smirliliklart ile ilgili politikalar da gelistirilmistir.

4.1.2.5. Elektronik Belge Yonetimi Sistemleri

TUSAS’ta kullanilan KIY uygulamalar1 kapsaminda yer alan sistemlerden biri de
elektronik belge yonetimi sistemleridir. Elektronik belge yonetimi sistemleri, e-posta
sistemleri ve bazi bilgi sistemleri ile baglantili olarak caligmaktadir. Elektronik belge
yonetimi sistemleri, resmi islemlerin ve yazismalarin yurutilmesiyle is akisinin
gerceklestirilmesi icin kullanilmaktadir. Bu slrecte TUSAS’ta kurum politikalari
disinda belirli bir belge yonetimi standard: uygulanmamakta; e-postalar, bilgi sistemleri
tarafindan dretilen formlar, kurum portalinda bulunan form 6érnekleri kullanilarak belge

islemleri yarattlmektedir.

TUSAS icerisinde ydratilen belge islemleri ¢ogunlukla basili  ortamda
gerceklestirilmektedir. Bu islemler i¢in de cogunlukla kurum igerisindeki iletisim
kanallarindan faydalanilmaktadir. Elektronik ortam Uzerinden gerceklestirilen belge
yonetimi islemlerinde ise yoOneticilerde bulunan elektronik imza yetkisi ile belge

islemleri yiritulmektedir. TUSAS belge yonetimi uygulamalarinda 6zellikle diger

112 Mart 2010 tarihinde TUSAS E-posta sistemleri sorumlusu Hayriye Giirsoy ile yapilan gériisme
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kurumlarla olan yazigmalarda bilgi glvenligi uygulamalari  6nemli 06lglde
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda yalnizca yetkili bilgisayarlar ve kullanicilar
Uzerinden yazismalar yapilabilmekte, kurumsal is slreclerinde bilgi gizliligi ve
guvenligi teknoloji olanaklarindan faydalanilarak gerceklestirilmektedir. 1ISO 27001 ve
ISO 27005 gibi standartlar; kurumlar arasi yazigmalarda, yapilan anlasmalarda ve belge

saglama islemlerinde etkinlikle kullanilmaktadir.

Kurumlar arasi belge islemlerinde yiratilen bilgi givenligi uygulamalarina benzer bir
yapilanma kurum ici belge islemlerinde de uygulanmaktadir. Bu kapsamda projeler,
calisma gruplari1 ve Dbirimler bazinda ayri bilgi glvenligi  uygulamalari
gerceklestirilmektedir. Kurum igerisindeki belge islemlerinde e-postalar ve formlar gibi
uygulamalarin yani sira yardim masasi adiyla olusturulmus bir program da 6nemli
Olciide kullaniimaktadir (Yard:m Masas:, 2010). Bu program, kurum igerisindeki
birimlerin birbirleriyle resmi iletisimini saglamakta, c¢ahsanlarin gunluk islerinin
gerceklestirilmesinde diger birimlerden gelen isler ve diger birimlerle birlikte
calismalarini gerektiren igler icin aracilik roliint Ustlenmektedir. Program ayni: zamanda
e-posta sistemleri ve web igerik yonetimi uygulamalariyla etkilesimli olarak
caligmaktadir. Yardim masas: uygulamalari, is akisi ile ilgili bilgilendirmeler ve
onay/degerlendirme gerektiren islemler icin e-posta gonderme secenekleri ile uyari
mekanizmas: olusturabilmektedir. Kurum portali tizerinden erisilebilecek web tabanl:

bir araylzi de bulunmaktadir.

4.1.3. Kullameilar

TUSAS’ta sirket profili ve kullanilan sistemlerin ardindan, sistemlerden faydalanan
kullanicilarin Ozellikleri ve sistemlerden yararlanmalarina yonelik yetkileri énemli
olmaktadir. Gelistirilen politikalar cercevesinde yetkilendirilen calisanlar, gorevlerine
ve yer aldiklar1 projelere gore farkli sistemlerden ve sistemlerin bolimlerinden

yararlanmaktadirlar.

TUSAS calisanlari, ¢ahstiklar: gorev ve bolimler dogrultusunda iki ayri ag grubunda

yer almaktadirlar. Bu gruplardan birinde uzun sureli stajyer 6grenciler, danismanlar ve
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tekniker olarak gorev yapan calisanlar bulunurken, yoneticiler ile diger calisanlar diger
ag grubunda bulunmaktadirlar. Her iki ag grubunda da yer alan calisanlar kendi
kullanic1 adlar1 ve sifreleri ile bilgisayarlar1 yetkileri dahilinde kullanabilmektedirler.
Kurum politikalar1 geregi kullanicilarin gergeklestirmis olduklar: batin islemler (e-
posta igerigi, internette ulasilan siteler, kullanilan bilgi sistemleri ve erisilen dizinler
kayit altina alinmaktadir. Ayrica politikalar dogrultusunda kullanicilarin elektronik veri
ve uygulamalara erisim icin gerekli izinleri almalar: gerekmektedir (TUSAS Giivenlik El
Kitabz, 2010).

Kullanict gruplarindan danigman olarak goérev yapan calisanlar kurum portalinda
yalnizca belirli alanlara erisebilirken, staj yapan c¢alisanlar icin kurum portalina erisim
saglanmamakta ve elektronik posta hesabi olusturulmamaktadir. Danisman olarak gorev
yapan calisanlarin da e-posta hesabina sahip olabilmeleri igin izin belgelerini
olusturmalar1 gerekmektedir. Bu boyutta olusturulan e-posta hesaplar: yalnizca TUSAS
icerisinde gecerli olup kurum disina e-posta gonderme 6zelliklerinden yoksun
tutulmaktadir. Bunun yani sira TUSAS politikalar1 geregi tekniker grubunda ¢alisanlar
icin e-posta hesab1 olusturulmamaktadir. idari hizmetlerde cahsanlar ve yoneticiler ise
is surecleri ile ilgili sistemlerin kullanilmasinda, e-posta, web icerik yonetimi, belge
yonetimi ve dokiman yonetimi sistemlerinde kapsamli bir yetkilendirme seviyesine
sahiptirler. Diger yandan TUSAS’ta buyuk bir ¢alisan kesimini olusturan mihendisler
ise dokiiman yonetim sistemlerinden kullanic1 diizeyinde faydalanirlarken, e-posta, web
icerik yonetimi ve belge yonetimi uygulamalarindan cahstiklar: projeler ve birimler
kapsaminda belirlenen yetkiler ile faydalanabilmektedirler (TSP 1-2.1, 2002; TSP 1-7.1,
2002).

4.2. DEMOGRAFIK BULGULAR
TUSAS kurumsal igerik yonetimi sistemlerinin analizlerinin gergeklestirilmesi igin

olusturulan ankete yanmit veren katilimcilarin  demografik bilgileri asagida

sunulmaktadir.
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Katthmcailanin yas arahklarina gore dagihm: Ankete yanit veren katilimcilarin
cogunlugu 27 ile 35 yas arahigindadir (%60,2 — 203 kisi). Bu oran, %16,9’luk oranla
18-26 yas araligindaki katilimcilar (57 kisi) ile %10,4’lik oranla 36-44 yas araligindaki
katilimcilar (35 Kisi) izlemektedir. Bulgulara gore arastirmaya katilan calisanlarin
%09,8’1 (33 kisi) 45-54 yas araliginda iken 55 ve Uzeri yaslardaki kullanicilarin orani
%2, 7°dir (9 Kisi).

Katthmailarin  kurumdaki  gorevlerine goére dagihmi:  Anket c¢alismasinda
katilimcilarin yas bilgilerinden sonra toplanan demografik verilerden bir tanesi de
katilimcilarin kurumdaki gorevleridir. Anketi yanitlayan katilimcilarin g¢ogunlugu
muhendis iken (%66,5 — 224 kisi), %12,5’i yonetici (42 kisi), %11,6’s1 teknik personel
(39 kisi) olarak gorev yapmakta; %3,6°s1 idari hizmetlerde (12 kisi) yer almaktadir.
Katilimcilarin yaklasik %6°s1 diger secenegini isaretlemistir (20 kisi). Ankette diger
secenegini isaretleyen katilimcilar; stajyer mithendis, uzman, ugus/helikopter 6gretmeni,
kalite kontrol elemani, avukat, malzeme kontrol elemani gibi g0revlerde

calismaktadirlar.

Katitimcilarin kurumdaki ¢ahsma surelerine gore dagilm: Anket kapsaminda
katilimcilarin kurumdaki calisma sirelerine ait bulgular da elde edilmistir. Verilen
yanitlara gore katilimcilarin ¢ogunlugu (%43 — 145 kisi) kurumda iki ile bes yil
arasinda gorev yapmaktadir. Bunu ikinci sirada %32,3’lik oranla iki yildan daha az siire
gorev yapan katilimcilar (109 kisi) izlerken 6-10 yil arasinda ¢alisanlarin orani (%10,7 —
36 kisi) ucglinct sirada yer almistir. Kurumda 11 ile 20 yil arasinda gorev yapan
katilimcilarin orant %8 (27 kisi) 20 yil ve lzerinde gorev yapanlarin orani ise %5,9’dur
(20 Kisi).

4.3. TUSAS ICERIK YONETIMIi SISTEMLERINE AYRILAN SURELERE
ILISKIN BULGULAR

TUSAS KIiY sistemlerinin analizinde oncelikle kurumsal is sireclerinde igerik
unsurlarina ayrilan sire incelenmistir. Bu cercevede yapilan analizler, calisanlarin
yogun olarak bilgi sistemlerini, e-postalari, web kaynaklarmi, standartlari ve

spesifikasyonlar: kullandiklarini ortaya koymustur.
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TUSAS’ta kurumsal icerik yonetimi uygulamalarinda cahsanlarin bilgi sistemlerine

ayirdiklar stireye iliskin bulgular Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Gorevlere Gore Katthmcilarin Gunluk Bilgi Sistemi Kullamim Streleri

Bilgi Sistemi Kullanim Siiresi Araliklar

Zaman <30 31dk-1 1-3 3-5 5 saat

ayrmayan  dk. saat saat saat uzeri  Toplam
Idari Hizmetler N 0 1 2 1 5 3 12
% 0 8,3 16,7 8,3 41,7 25 100
Teknik Personel N 1 13 8 7 3 7 39
% 2,6 33,3 20,5 17,9 7,7 17,9 100
Muhendis N 2 23 50 59 41 49 224
% 0,9 10,3 22,3 26,3 18,3 21,9 100
Y Onetici N 0 5 8 13 6 10 42
% 0 11,9 19 31 14,3 23,8 100
Diger N 1 1 5 4 3 6 20
% 5 5 25 20 15 30 100
Toplam N 4 43 73 84 58 75 337
% 1,2 12,8 21,7 24,9 17,2 22,3 100

Tablo 2’deki bulgular, anketi yanitlayan calisanlarin yaklasik dortte birinin (%24,9) bir
is guna icerisinde bilgi sistemlerine ortalama 1 ile 3 saat arasinda zaman ayirdiklarmni,
bilgi sistemleriyle U¢ saatten fazla bir sire calisanlarin oranmin ise %39,5 oldugunu
gostermektedir. Calisan gruplarindan idari hizmetlerde olanlarin tgte ikisi (%66,7) bilgi
sistemlerinde giinde en az ¢ saat caligmakta, teknik personel grubunda yer alan
katilimcilarin yarisindan ¢ogu (%56,4) ginde en fazla bir saatini bilgi sistemlerine

ayrrmaktadirlar.

Dokumanlara ayrilan sire ile ilgili bulgulara gore katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%58,7) dokumanlara gunde 30 dk. ile 3 saat arasinda zaman ayirmaktadirlar. Ayrica
katilimcilarin dortte birinden fazlas1 (%25,2) dokimanlarla 30 dk. ve daha az sire
gecirmektedir. Dokumanlara en az ¢ saatini aywran katilimcilarin orani %13,3’tur.
TUSAS’ta kurumsal isleyisin surdirilmesinde kullanilan igerik unsurlari arasinda yer
alan dokumanlara, cahsanlarin ayirdiklari strelere iligkin bulgular Tablo 3’de yer

almaktadir
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Tablo 3. Gdrevlere Gore Katihmcilarin Giunlik Dokiiman Kullanim Sureleri

Dokiiman Kullanim Siire Araliklar:

Zaman <30 31dk- 1-3 3-5 Butiin

ayrmayan  dk, 1 saat saat saat gin Toplam

o N 1 4 3 2 1 1 12
Idari Hizmetler o 8,3 333 25 167 83 83 100
. 2 11 10 11 3 2 39
Teknik Personel o 5.1 282 256 282 77 51 100
Miihendis N 3 49 49 9 18 15 224
% 13 219 219 402 80 67 100

Yonetici N 2 19 9 9 2 1 42
% 438 452 214 214 48 24 100

Diger N 1 2 6 9 1 1 20
% 5,0 10 30 45 5 5 100

Toplam N 9 85 77 121 25 20 337
% 2.7 252 228 359 74 59 100

Tablo 3’deki bulgular miihendis statiisinde olanlarin %40,2’sinin dokiimanlara giinde
ortalama bir ile ¢ saat ayirdiklarmi, yoneticilerin yarismin (%50), idari hizmetlerde
calisanlarin ise %41,6’smin dokimanlarla 30 dakika ve daha az bir sire calistigi

gecirdigi gorilmektedir.

TUSAS’ta kurumsal icerik yonetimi uygulamalarinda calisanlarin resmi islemler icin

kullandiklar1 belgelere ayirdiklar: stireye iliskin bilgiler Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Gorevlere Gore Katithmcilarin Gunlik Belge Kullanim Sureleri

Belge Kullanim Siire Araliklar

Zaman 31 dk. - 1-3 3-5 Btiin
ayirmayan <30 dk. 1 saat saat saat gin Toplam

S 0 3 2 2 2 3 12
Idari Hizmetler % 0 25 16,7 16,7 16,7 25 100
. N 5 22 7 4 0 1 39
Teknik Personel o 156 564 179 103 0 2,6 100
Miihendis N 27 88 63 36 6 4 224
% 121 39,3 28,1 16,1 2,7 1,8 100
Yénetici N 0 8 13 13 6 2 42
% 0 19 31 31 14,3 4,8 100
.. N 0 3 5 6 3 3 20
Diger % 0 15 25 30 15 15 100
N 32 124 90 61 17 13 337

Toplam

% 95 36,8 26,7 18,1 5 3,9 100
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Tablo 4’den de anlasilacag: gibi bulgular katilimcilarin %46,3’tnun belgelere en fazla
30 dk. aywrdiklarmi goéstermektedir. Katilimcilarin %26,7°si 31 dk ile 1 saat arasinda;
%18,1’1 ise 1 ile 3 saat arasinda bir sireyi belgelere ayirmaktadirlar. Katilimcilarin
gorevlerine gore dagilimda ise idari hizmetlerde calisanlarin %41,7’si, diger grubunda
calisanlarin ise %30’u glinde en az g saatini belgelere ayirmaktadir. Teknik personel ve
muhendislerde belgelere ayrilan sire ¢ogunlukla (sirasiyla %56,4 ve %39,3) yarim

saatin altindadir.

TUSAS’ta kurumsal isleyisin surdirtlmesinde kullanilan web kaynaklarina galisanlarin
ayirdiklar: strelere iligskin bulgulara gére katilimcilarin yarisindan fazlasi (%52,3) web
kaynaklarina ginde en fazla bir saat ayirmaktadir. Soruya yanit veren katilimcilarin
%18,1’i web kaynaklarindan giinde en fazla 30 dakika faydalanmakta iken %15,4°0 en

az ug saatini web kaynaklarina ayirmaktadir (Bkz. Tablo 5)

Tablo 5. Gorevlere Gore Katithmcilarnin Web Kaynaklarina Ayirdiklar Streler

Web Kaynaklarina Yoénelik Sure Araliklart

Zaman 31 dk. - 1-3 3-5 Bitiin
ayirmayan <30 dk 1 saat saat saat gin Toplam

C s N 0 1 4 4 1 2 12
Idari Hizmetler % 0 8,3 33,3 33,3 8,3 16,7 100
. N 5 17 10 4 0 3 39
Teknik Personel o/ 158 436 256 103 0 7.7 100
Miihendis N 3 32 82 70 16 21 224
% 1,3 14,3 36,6 31,3 7.1 9,4 100

Y énetici N 0 9 14 13 4 2 42
% 0 21,4 33,3 31 9,5 4,8 100

Diger N 1 2 6 8 1 2 20
% 5 10 30 40 5 10 100

Toplam N 9 61 116 99 22 30 337
% 2,7 18,1 34,4 29,4 6,5 8,9 100

Calisan gruplar1 acisindan idari hizmetlerde calisanlarin yarisindan fazlasi (%58,3),
diger grubunda yer alan katilimcilarin %551 web kaynaklarina giinde en az bir saat sure
ayrrmaktadir. Teknik personelin yaklasik %56,4’tinun ise web kaynaklarina gunde en
ok bir saat aywrdig: Tablo 5’de goriilmektedir. Idari hizmetlerde galisanlarin %25’i en
az Uc¢ saatlerini web kaynaklarina ayirmakta ve web igerik yonetimi sistemlerini diger

gruplara gore daha fazla sure kullanmaktadirlar.
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Kurumlarda resmi iletisimin gerceklestirilmesinde kullanilan e-postalara c¢alisanlarin
ayirdiklar: surelere iligkin bulgular katilimcilarin e-postalari ¢ogunlukla bitin giin
boyunca kullandiklarin1 gostermektedir (%26,7). Katilimcilarin %24,3’0 31 dakika ile 1
saat arasinda, %23,4°U ise 1 saat ile 3 saat arasinda e-postalara zaman ayirmaktadirlar
(Bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Gorevlere Gore Katihmailann E-posta ve E-posta Sistemlerine
Ayirdiklan Sureler

E-postalara Ayrilan Siire Arahiklar

Zaman 31 dk. - 1-3 3-5 Butiin
ayirmayan <30 dk. 1 saat saat saat gin Toplam

o N~ 0 0 3 0 2 7 12
Idari Hizmetler o= 0 25 0 167 583 100
. N 2 17 10 1 4 5 39
Teknik Personel o= o 436 256 26 103 128 100
Mihendis N 0 27 61 59 16 61 224
% 0 121 272 263 71 272 100
Vonetici N 0 1 4 15 13 9 42
% 0 2.4 95 357 31 214 100
oig N 0 3 4 4 1 8 20
ISeT % 0 15 20 20 5 40 100
N 2 48 82 79 36 90 337

Toplam

o
>
o
o

14,2 24,3 23,4 10,7 26,7 100

Bulgulara gore, idari hizmetlerde ¢alisanlarin dortte tgl (%75), yoneticilerin yarisindan
fazlas1 (%52,4), diger hizmetlerde calisanlarin ise %45’i en az ¢ saatini e-postalara

ayrrmaktadir.

Katilimcilarin bir is gintnde gereksinim duyduklar1 bilgi kaynaklarina erisim igin
ayrilan sure ile ilgili analizler, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%75,7) herhangi bir
konuda aradig1 bilgiye erismek icin glinde en az 41 dakika ayirdigini ortaya koymustur.
Katilimcilarin %20,8°1 ise ginde U¢ saat ve Uzeri bir sireyi ihtiya¢ duyulan bilgilere
erismek icin kullanmaktadir (Bkz. Tablo 7).
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Tablo 7. Gorevlere Gore Katithmcilarin Bilgi Erisime Ayirdiklan Gunluk Sure

Bilgi Erisimde Gegirilen Sire

Zaman <10 10dk- 21dk- 41dk- 1-3 3saatve
ayrmayan dk. 20dk  40dk 1 saat saat uzeri Toplam

Idari N 0 2 0 1 4 3 2 12
Hizmetler % 0 16,7 0 8,3 33,3 25 16,7 100
Teknik N 2 6 6 7 8 5 5 39
Personel % 5,1 15,4 15,4 17,9 20,5 12,8 12,8 100
Mdihendis N 4 2 17 26 61 66 48 224
% 1,8 0,9 7,6 116 27,2 29,5 21,4 100

Yonetici N 0 1 1 4 13 14 9 42
% 0 2,4 2,4 9,5 31 33,3 21,4 100

Diger N 0 0 1 2 5 6 6 20
% 0 0 5 10 25 30 30 100

Toplam N 6 11 25 40 91 94 70 337
% 1,8 3,3 7,4 11,9 27 27,9 20,8 100

Idari hizmetlerde cahisanlarin %75’inin en az 41 dakikay: bilgi erisime ayirdig:
goralirken, bu oran teknik personelde %46,1, muhendislerde %78,1; yoneticilerde ve
diger calisanlarda ise yaklasik %85’dir. Bulgulara gore arastirmaya katilan yonetici ve
muhendislerin yarisindan fazlas: (sirasiyla %54,7 ve %50,9) glinde en az bir saatlerini

ihtiya¢ duyduklar: bilgilere erisime ayirmaktadirlar.

4.4, KURUMSAL ISLEMLERDE BILGIYE ERISIMDE KULLANILAN
KAYNAKLAR

KIY analizlerinde calisanlarin gunliik islerini yurGtirken ihtiyac duyduklar: bilgileri
hangi kaynaklardan sagladiklar: ve bu kaynaklar: bilgi ihtiyacini1 karsilama agisindan
hangi sirada tercih ettiklerine yonelik Tablo 8’deki bulgulara ulasilmistir. Buna gore
katilimcilarin %451 ihtiyag duyduklar1 bilgilere o6ncelikle yapilandirilmis bilgi
sistemlerini kullanarak erigsmeye calismaktadir. Katilimcilarin bilgi ihtiyaglarina gore ilk
sirada tercih ettikleri diger kaynaklar sirasiyla %25 ve %?20,8’lik oranlarla kurum dis1

web/internet kaynaklari ile kurum portali ve kurumun resmi web sayfasi olmustur.
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Tablo 8. Katimailann Bilgi Thtiyacim Karsilamada Kullandiklar Tk Kaynaklar

Kurumsal Bilgi Ihtiyacim1 Karsilamada Kullanilan Birinci Kaynak

Portal ve Kurum dis1
Web Web/Internet
Sayfasi Kaynaklar

Bilgi Basili

Sistemleri Kaynaklar Kuttiphane Diger Toplam

Idari N 6 3 2 0 1 0 12
Hizmetler % 50 25 16,7 0 8,3 0 100
Teknik N 11 3 24 1 0 0 39
Personel % 28,2 7,7 61,5 2,6 0 0 100
Mdihendis N 38 65 101 6 11 3 224
% 17 29 45,1 2,7 4,9 1,3 100
Yonetici N 9 9 17 2 4 1 42
% 21,4 21,4 40,5 4,8 9,5 2,4 100
Diger N 6 4 8 1 1 0 20
% 30 20 40 5 5 0 100
Toplam N 70 84 152 10 17 4 337
% 20,8 24,9 45,1 3 5 1,2 100

Basili kaynaklar ve kurum kuttiphanesi tarafindan saglanan kaynaklar ise katilimcilarin
bilgi aramadaki ilk tercihleri arasinda %3 ve %5 ile disik oranlarda yer almustir.
Katilimcilarin gorevleri agisindan bilgi ihtiyacini karsilamada basvurulan ilk kaynaklar
idari hizmetlerde calisanlar icin ¢cogunlukla (%50) kurum portali ve web sayfas: iken;
teknik personel, mihendis ve yoneticiler i¢in gogunlukla (swrasiyla %61,5, %45,1 ve
%40,5) bilgi sistemleridir.

Katilimcilarin bilgi ihtiyaclarini karsilamada basvurduklar: ikinci kaynaklar ve bu
kaynaklarin gorevlere gore dagilimi Tablo 9’da verilmektedir. Bu konuyla ilgili
bulgulara gore katilimcilar bilgi ihtiyaclarmi karsilamada ikinci kaynak olarak
%26,7’lik oranlarla kurum portali ve kurumun web sayfas: ile kurum dis1 web/internet
kaynaklarint kullanmaktadirlar. Bu durum katilimcilarin bilgi aramada ikinci adres
olarak web kaynaklarina yoneldiklerini gostermekle birlikte katilimcilarin kurumsal
web kaynaklar1 ile birlikte kurum disi web kaynaklarina yoneldiklerini ortaya
koymaktadir.
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Tablo 9. Kathmailarin Bilgi Thtiyacim Karsilamada Kullandiklar Ikinci Kaynaklar

Kurumsal Bilgi Ihtiyacin1 Karsilamada Kullanilan Ikinci Kaynaklar

Hicbiri  Portal ve  Kurum dis1 Bilgi Basily
Web  Web/Internet Sistemleri Kavnaklar Kitiuphane Diger Toplam
Sayfasi  Kaynaklar Istem y
Idari N 0 2 5 3 2 0 0 12
Hizmetler % 0 16,7 41,7 25 16,7 0 0 100
Teknik N 1 17 8 6 6 1 0 39
Personel % 2,6 43,6 20,5 15,4 15,4 2,6 0 100
Muhendis N 4 48 60 46 25 40 1 224
% 1.8 21,4 26,8 20,5 11,2 17,9 0,4 100
Yonetici N 0 17 12 7 3 2 1 42
% 0 40,5 28,6 16,7 7,1 4,8 2,4 100
Diger N 0 6 5 5 4 0 0 20
% 0 30 25 25 20 0 0 100
Toplam N 5 90 90 67 40 43 2 337
% 15 26,7 26,7 19,9 11,9 12,8 0,6 100

Tablo 9’daki veriler dogrultusunda

idari

hizmetlerde calisanlarin  %41,7’sinin,

muhendislerin %26,8’inin kurum dis1 web kaynaklarina; teknik personelin %43,6’sinin,

yOneticilerin %40,5’inin ve diger statllerde calisanlarin %30’unun kurum portal ve

web sayfasina yoneldikleri gorilmektedir.

Katilimcilarin bilgi ihtiyacin1 karsilamada tgtincu tercih olarak kullandiklar: kaynaklar

arasinda %30,3’l0k oranla kurum dis1 web kaynaklari 6ne ¢ikmistir. Bunu sirasiyla

kurum kutiiphanesi tarafindan saglanan kaynaklar ve basili kaynaklar %20 ve %17,8’lik

oranlarla takip etmistir. Katilimcilarin gorevlerine gore bilgi ihtiyaglarini kargilamada

kullandiklar: Gglincti kaynaklar Tablo 10°da verilmektedir.
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Tablo 10. Katthmailarin Bilgi Thtiyacim Karsilamada Kullandiklarn Ugiincii Kaynaklar

Kurumsal Bilgi ihtiyacim Karsilamada Kullanilan Uglincii Kaynak

Portal

ve Kurum dist Bilgi Basili
Hicbiri Web Web/Internet Sistemleri Kaynaklar Kittphane Diger Toplam
S Kaynaklar
ayfasi
Idari N 0 4 1 1 5 0 1 12
Hizmetler % 0 33,3 8,3 8,3 41,7 0 8,3 100
Teknik N 1 6 12 3 10 5 2 39
Personel % 2,6 15,4 30,8 7,7 25,6 12,8 51 100
Muhendis N 10 32 69 23 35 51 4 224
% 45 14,3 30,8 10,3 15,6 22,8 1,8 100
Y Onetici N 2 5 15 6 8 6 0 42
% 48 11,9 35,7 14,3 19 14,3 0 100
Diger N 0 5 5 1 2 6 1 20
% 0 25 25 5 10 30 5 100
Toplam N 13 52 102 34 60 68 8 337
% 3,9 15,4 30,3 10,1 17,8 20,2 2,4 100

Tablo 10°daki verilerden de anlasilacag: gibi kurumsal bilgi intiyacini karsilamada idari
hizmetlerde c¢alisanlar cogunlukla (%41,7) basili kaynaklari; teknik personel, yonetici
ve muhendis olarak calisanlar cogunlukla kurum dis1 web kaynaklarmi tgtinci kaynak
olarak tercih etmektedirler (sirasiyla %30,8, %35,7 ve %30,8).

Katilimcilarin kurumsal bilgi ihtiyaclarini karsilamada kullandiklar: kaynaklarin disinda
kalan kaynaklar igin “diger” segenegini isaretlemeleri istenmis ve bu segenegi
isaretleyen cahlisanlarin kullandiklar1 kaynaklarin neler oldugu ile ilgili agiklama
yapmalart beklenmistir. Katilimcilarin diger segenegine yonelik olarak yaptiklar:
aciklamalar kodlanarak degerlendirildiginde diger secenegini isaretleyen katilimcilarin
%50’si “konuya hakim insanlardan bire bir destek almak”, “tecrtbeli arkadaslar” gibi
ifadelerle karsilikli iletisimin kurulmasiyla bilgi sagladiklarmi ifade etmislerdir. Bu
bolimde bir katilimcr kurumsal islemlerde ihtiyag duyulan video formatindaki
doktmanlarla erisim engelleri nedeniyle ¢alisamadigini ve bu videolara is disinda ek

zaman ayirdigimi belirtmistir.
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4.5. DOKUMANLAR VE DOKUMAN YONETIMIi SISTEMLERI

Arastirmamizda katilimcilarin gogunlukla hangi tir dokiimanlarla galistiklari, dokiiman
yonetim sistemleri ile ilgili kullanim 0Ozellikleri ve s6z konusu sistemlerin

iyilestirilmesine yonelik 6nerilerinin neler oldugu belirlenmeye caligilmstir.

Dokumanlar ve dokiman yonetimi sistemleri kapsaminda gerceklestirilen ilk analizler
katihimcilarin is sureglerinde ¢ogunlukla hangi tir dokumanlarla calistiklarm:
belirlemeye yonelik olmustur. Bulgulara gore; katilimcilar ¢alismalarinda oncelikli
olarak standartlar1 (%40,7), ikinci sirada teknik raporlari (%38) kullanmaktadirlar.
Gunlik islemlerinde dokumanlarla c¢alisanlarin gorevleri cergevesinde ilk sirada
kullandiklar1 dokiiman tirleri ile ilgili bulgulara gore idari hizmetlerde ¢alisanlarin ve
yOneticilerin yarisindan ¢ogu (sirasiyla %58,3 ve %53,7), teknik personelin ise yaklasik
yaris1 (%48,6) calismalarinda teknik raporlardan faydalanmaktadirlar. Mahendisler ve
diger statulerde calisanlar, sirasiyla %46,8 ve %40’hik oranlarla gunlik islerinde ilk
kaynak olarak standartlar1 kullanmaktadirlar. Ayrica teknik personelin ¢ogunlukla
kullandig1 dokimanlar arasinda standartlar yer almaktadir (%40,5). Calisanlarin,
cogunlukla kullandiklar: doklimanlara yonelik analizler ile dokiimanlara ayrilan stre ile
ilgili bulgular g6z 6niine alindiginda, katilimcilarin dokiimanlara ayirdiklar: sire ile en
¢ok kullandiklar: dokiiman tiirl arasinda anlamlz bir iliski s6z konusudur. Konuyla ilgili
bulgular Tablo 11’de verilmektedir. Elde edilen bulgulara gore standartlar,
katilimcilarin  ¢ogunlugu tarafindan yogun olarak kullaniimaktadir. 30 dakikanin
ustiinde kullanilan bitln dokiman turleri arasinda standartlarin kullanim orani %40 ve
Uzerindedir. Doklimanlara giunde 30 dakika ve daha az bir stre ayiranlarin yarisindan
cogu (%53,6) ve dokimanlara ¢ ile bes saatini aywranlarin %44’ teknik raporlari

kullanmaktadir.
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Tablo 11. Dokiimanlara Aynlan Sire ile En Cok Kullanilan Doktiman Turleri

Teknik  Olcim irket Egitim
Rapor Rap%rlan Makaleler Kirallan Standartlar N%tlan Toplam
Zaman N 2 0 2 2 2 1 9
Ayirmayan % 222 0 222 222 222 111 100
N 45 1 9 8 19 2 84
30dk vedahaaz o 554 12 10,7 95 226 24 100
28 2 1 8 32 4 75
ldk —1saat o 574 57 13 10,7 427 53 100
L3 st N 36 3 7 10 62 2 120
% 30 25 58 83 517 1,7 100
N 11 0 1 2 10 1 25
3 -5 saat % 44 0 4 8 40 4 100
BUitiin gtin N 4 1 2 2 10 0 19
boyunca % 211 53 10,5 10,5 52,6 0 100
N 126 7 22 32 135 10 332
Toplam
% 380 21 6,6 9.6 40,7 3 100

Analizlerde kurumsal igerik yonetimi acgisindan Onem tasiyan bir unsur olarak
dokimanlara erisim icin katilimcilarin hangi araclar1 kullandiklart 6lglilmeye
calisilmistir. Bulgulara gore katilimcilarin %36°s1 dokiimanlari kurum portal: Gizerinden
saglamaktadir. Katilimcilarin dortte birinden fazlasi (%26,5) dokimanlar: e-postalarla,
%17’si kurum dis1 kaynaklarla, %15’ ise kurum kutiphanesi tarafindan verilen
dokiiman saglama hizmetleriyle elde etmektedir. Katilimcilarin yaklasik %5’1 ihtiyag
duydugu dokiimani basili olarak edinmektedirler.

TUSAS c¢ahisanlarmin dokiman yonetim sistemlerinde Kkarsilastiklart sorunlar ve
mevcut sistemlerin gelistirilmesine yonelik analizler gergeklestirilmistir. Birden cok
secenegin isaretlenebildigi soruda bulgulardan elde edilen yiizde degerleri katilimci
gorevlerindeki siklik degerleri gbz Online alinarak hesaplanmistir. Bu cergevede genel
olarak katilimcilarin %52,2’si dokiiman yoOnetim sistemlerindeki arama ve igerigin
indekslenmesi  fonksiyonlarinin  gelistirilmesini,  %49,5’i  dokiman  ydnetim
sistemlerinin arayiz olarak bilgi icerigine daha etkin ve hizli erisim saglayacak bigimde
yeniden yapilandiriimasini, %36,8’i ise s6z konusu sistemlerin, bilgi paylasimini ve
birimler arasindaki isbirligini daha kolaylastiracak fonksiyonlar icermesi gerektigini
Onermistir (Bkz. Tablo 12).
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Tablo 12. Dokiiman Yo6netim Sistemlerinin Gelistirilmesine Yo6nelik Oneriler

Idari Teknik Mihendis  YOnetici Diger Genel

Hizmetler Personel (N=224) (N=42) (N=20)  (N=337)

(N=12) (N=39)

N % N % N % N % N % N %
Oneri Yok 1 83 7 179 21 93 5 119 3 15 37 11
Arsivleme 1 83 8 205 31 138 8 191 4 20 52 154
Ekipman 4 334 12 308 81 362 19 452 5 25 121 359
Surim Kontrolu 0 0 10 256 61 272 14 333 2 10 87 258
Glncelleme 2 16,7 15 384 41 183 10 238 3 15 71 211
Indeksleme 1 83 13 333 131 585 20 47,6 11 55 176 52,2
Arayliz 7 58,3 13 333 119 531 21 50 7 35 167 495
Politikalar 0 0 4 10,3 36 16,1 6 143 3 15 49 145
Isbirligi 4 20 11 282 86 384 17 404 6 30 124 36,8

Katilimcilarin %90’1ina yakini dokiman yonetimi sistemlerinin en az bir yéninun
gelistirilmesine/iyilestirmesine ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu cgergevede katilimci
gruplarindan idari hizmetlerde calisanlarin yarisindan fazlasi (%58,3) ve yoneticilerin
yarisi (%50) dokiiman yonetimi sistemlerinin arayiiz olarak bilgi icerigine daha etkin ve
hizli erisim saglayacak bicimde yeniden yapilandirilmas: gerekliligini vurgulamistir.
Teknik personelin Ugte birinden fazlas1 (%38,4) icerigin daha sik bir sekilde
glincellenmesini, mihendislerin %58,5’1 ve diger kategorisindeki galisanlarin %55’i
dokiiman yonetim sistemlerindeki arama ve igerigin indekslenmesi fonksiyonlarinin
gelistirilmesini 6nermistir. Muhendislerin %53,1’i dokiiman yonetim sistemlerinin

arayuz Ozelliklerinin gelistirilmesi yoniinde 6neride bulunmustur.

4.6. WEB KAYNAKLARI VE WEB ICERIK YONETIMI SISTEMLERI

Analizler kapsaminda kurum web icerik sistemlerinin (kurum portali ve kurum web
sayfasinin) hangi amaclarla, hangi bilgilere erismek tzere kullanildigi ve mevcut web
icerik  yonetimi  sistemlerinin  gelistirilmesi  ile ilgili  katilimci  Onerileri

degerlendirilmistir.

TUSAS kurumsal icerik yonetimi uygulamalarinda web igerik yonetimi sistemlerinin
analizinde kurum portahmin hangi amagclarla kullanildigina yonelik analizler

gercgeklestirilmistir. Bu baglamda katilimcilarin birden ¢ok amag igin kurum portalindan
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faydalanabilecekleri dustntlerek kullanim amaglarmi  6nem dizeylerine gore

siralamalar: istenmistir (Bkz. Tablo 13).
Tablo 13. TUSAS Kurum Portalmin Kullanim Amaglar

Is stirecleri ile Diizenleme ve Haberlere ve S
Cahisan iletisim

ilgili bjlgi/belge Polit[kfalara Duyqrglara bilgilerine erisim

saglama Erisim Erisim

N % N % N % N %
Kullanmiyorum 6 1,8 9 2,7 2 0,6 3 0,9
1. Sirada 6nemli 95 28,2 66 19,6 70 20,8 148 43,9
2. Sirada 6nemli 85 25,2 91 27,0 109 32,3 60 17,8
3. Sirada 6nemli 76 22,6 103 30,6 69 20,5 57 16,9
4. Sirada 6nemli 75 22,3 68 20,2 87 25,8 69 20,5
Toplam 337 100 337 100 337 100 337 100

Bulgulara gore kurum portalinin cahisanlarla ilgili iletisim bilgilerine erisim igin

kullanim1 tim katilimcilarin %43,9’u tarafindan birinci amag olarak tercih edilmistir.

Kurum

portalinin haberler ve duyurulara erismek igin kullanimi ise katilimcilarin

%32,3’0 tarafindan cogunlukla ikinci amag olarak belirlenmistir.

Kurumsal is streclerinde ¢alisanlarla ilgili bilgilere erisim amaci yoneticilerin %42,9°u,

muhendislerin %47,3’U ve diger kategorisindeki ¢alisanlarin %601 tarafindan birinci

sirada tercih edilen bir ama¢ olarak gorilmektedir. Diger yandan bu amac: idari

personelin %50’si tguincl sirada, teknik personelin %30°u ikinci sirada tercih etmistir.

Kurumsal is strecleri ile ilgili bilgi/belge saglama amac1 yoneticilerin %40,5’1,
muhendislerin  %25,9°u, teknik personelin %28,2’si, diger kategorisindeki
calisanlarin %30°u tarafindan birinci kullanim amaci olarak tercih edilmistir.
Idari hizmetlerde gahsanlarin %33,3’u, diger gorevlerde ¢alisanlarin %30°u bu
amaci ikinci sirada isaretlemistir.

Kurumsal is strecleri ile ilgili idari diizenlemelere ve politikalara erisim amaci
idari personelin %58,3’U tarafindan ikinci sirada kullannm amaci olarak
gorilmustar. Teknik personelin %28,2’si bu amaci birinci sirada isaretlerken,
yOneticilerin %69’u bu amaca ikinci ve Uglincli sirada yer vermistir. Benzer
sekilde miihendisler de bu amaci %25 ve %29,9’luk oranlarla sirasiyla ikinci ve
Uclinct sirada degerlendirmistir.

Kurum portalinin haberlere ve duyurulara ulasmak igin kullanimi teknik

personelin %30,8’i tarafindan birinci kullanim amaci olarak isaretlenmistir. Bu
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amaci idari hizmetlerde calisanlarin %41,7°si yoneticilerin %45,2’si dérdunc,

muhendislerin %37,1’i ikinci sirada isaretlemistir.

Kurum portalimin  kullanim amaglarindan sonra hangi alanlarmin  kullanildig:
calisgmamizin bir diger web icerik yonetimi bolimini olusturmaktadir. Genel olarak alt1
kullanim alanmin yer aldigi TUSAS portalin yapilan analizler, calisanlarin portal

kullanim ile gdrevleri arasinda biyik bir farkliligin olmadigini gostermistir.

TUSAS portalinin kullanim alanlariyla ilgili bulgular incelendiginde bilgi sistemleri ile
ilgili bolimlerin katiimcilarin yaklasik tgte birlik (%33,4) kismi tarafindan ilk sirada,
formlar ve sunumlarla (sirasiyla %22 ve %14) ilgili alanlar ikinci sirada, sirket kurallari
ve kurumdaki bolumlerle ilgili alanlar %22’lik oranla tglincu sirada tercih edilmistir
(Bkz. Tablo 14).

Tablo 14. Katithmcilara Gore TUSAS Portahn Kullanim Alanlan

Bilgi Sirket Bolimler  Formlar Sunumlar, Kisisel
Sistemleri Kurallar Formatlar Alanlar

N % N % N % N % N % N %

Kullanmiyorum 19 5,6 4 12 13 39 9 27 13 39 6 18
1. Sirada 6nemli 114 338 73 21,7 46 136 57 169 42 125 69 205
2. Sirada 6nemli 54 16 70 208 69 205 76 226 47 139 56 16,6
3. Sirada 6nemli 46 136 75 223 72 214 70 208 63 18,7 47 139
4. Sirada 6nemli 26 77 40 119 61 181 61 181 70 20,8 50 1438
5. Sirada 6nemli 33 98 36 10,7 45 134 45 134 58 172 37 11

6. Sirada 6nemli 45 134 39 116 31 92 19 56 44 131 72 214

Toplam 337 100 337 100 337 100 337 100 337 100 337 100

Cahisanlarin ilgilendikleri alanlar1 duzenleyebildikleri Kisisellestirme alani katilimcilarin
%21’i tarafindan son sirada tercih edilen bir kullanim alan: olmustur. Ancak bulgulara
gore katiimcilarin %20,5’i bu alant birinci siwrada tercih etmistir. Bu durum,
katidlimcilarin bir boliminin bu alanin farkinda olduklarini ve kurum portalinin
ilgilendikleri bolumlerini gormeye yonelik kisisel diizenlemeler yaptiklarini gosterirken
katilimcilarin bir bélimanin bu alanin farkinda olmadiklarmi ya da kullanimini

gereksiz gordiklerini ortaya koymaktadir.
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Katilimcilarin kurumsal islemlerinde TUSAS portalinin kullanimina yonelik iyilestirme

onerileri analizlerin bir bolumind olusturmustur (Bkz. Tablo 15). %41,5’i TUSAS
kurum portalinin arayliz olarak bilgi igerigine daha etkin ve hizl erisim saglayacak
bicimde yeniden yapilandiriimas: gerektigini, %36,2’si web iceriginin daha etkin
indeksleme mekanizmalar: ile arama Ozelliklerinin gelistirilmesini, %31,2’si igerige
erisim saglamaya yoOnelik donanim/yazilim gelistirmelerini, %24°0 icerigin diger
sistemlerle etkilesimi/isbirligini  saglayacak bir yapiy1 tasimasi gerektigini
onermislerdir.

Tablo 15. Web icerik Yonetimi Sistemlerinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Idari Teknik Mihendis  Ydonetici Diger Genel

Hizmetler Personel (N=224) (N=42) (N=20) (N=337)

(N=12) (N=39)

N % N % N % N % N % N %
Oneri Yok 4 333 10 256 55 245 7 167 4 20 80 237
Arsivleme 0 o 4 102 25 112 3 71 2 10 34 101
Ekipman 2 16,7 13 333 69 308 15 357 6 30 105 31,2
Surtim Kontroli 0 0O 6 154 21 94 8 19 0 0 35 104
Glincelleme 3 25 9 231 50 223 10 238 2 10 74 219
Indeksleme 1 83 15 384 8 384 14 333 6 30 122 36,2
Arayiiz 6 50 14 359 88 393 24 571 8 40 140 415
Politikalar 2 16,7 5 128 31 139 8 19 1 5 47 139
Isbirligi 2 167 5 128 60 268 12 286 2 10 81 24

Katilimcilarin gorevlerine gore ise idari hizmetlerde calisanlarin %50°si, teknik
personelin %35,9’u, mihendislerin %39,3’0, yoneticilerin %57,1°i ve diger statulerde
calisanlarin  %40°1 icerige daha etkin erisim saglayacak bir arayiz ile ilgili

iyilestirilmenin yapilmas: gerektigini belirtmiglerdir.

4.7. E-POSTA VE E-POSTA SISTEMLERI

TUSAS’da gerceklestirilen analizlerde katilimcilarin e-posta uygulamalari, kullanim

yogunlugu, e-posta sistemlerine yonelik olarak karsilasilan sorunlar ve katilimcilarin

lyilestirme onerileri incelenmistir.
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Tablo 16°da e-postalar ile ilgili olarak gercgeklestirilen analizlerin ilk asamasinda
katilimcilarin ginluk islerinde kullandiklar: ve olusturduklar: icerigin paylasilmasinda
kullandiklar1 araclardan olan e-postalara iliskin yogunluk/trafik duzeyleri analiz

edilmistir.

Tablo 16. Gorevlere Gore Bir Is Giiniinde Ortalama Alinan E-posta Sayisi

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26+ Toplam

Idari Hizmetler N 0 1 1 4 1 5 12
% 0 8,3 8,3 33,3 8,3 41,7 100

Teknik Personel N 14 10 5 5 4 1 39
% 359 256 12,8 12,8 10,3 2,6 100

Muhendis N 21 50 58 34 18 43 224
% 9,4 22,3 25,9 15,2 8 19,2 100

Yonetici N 0 0 7 6 4 25 42
% 0 0 16,7 14,3 9,5 59,5 100

Diger N 4 2 6 1 1 6 20
% 20 10 30 5 5 30 100
Toplam N 39 63 77 50 28 80 337

% 116 187 22,8 14,8 8,3 23,7 100

Bulgulara gore katilimcilarin %23,7’°si gunde ortalama 26 ve daha fazla e-posta
almaktadir. E-postalarla ilgili olarak genel bulgularin disinda, kurum calisanlarinin
yogunluklarmin gorevler bazinda anlamli bir farkhilik gosterdigi gorulmistir. Buna
gore anketi yanitlayan katilimcilardan teknik personel olarak gérev yapan katilimcilarin
%35,9’u giinde ortalama olarak 1 ile 5 e-posta almaktadir. Y0neticiler, idari hizmetlerde
calisanlar ve diger statiilerde calisanlar sirasiyla %59,5, %41,7 ve %30’luk oranlarla bir
is guniinde ortalama 26 ve daha fazla e-posta almaktadir. Mihendislerin %25,9’u ise bir
is guninde ortalama 11-15 arasinda e-posta almaktadir. Bu gruplardan bir is giintinde
21’in (zerinde e-posta alanlar degerlendirildiginde ise en yiksek oran (%69)
yOneticilere aittir. Katilimcilarin gonderdikleri e-posta sayilar: ile ilgili bulgular ise
Tablo 17°de verilmektedir.



100

Tablo 17. Gorevlere Gore Bir Is Guniinde Ortalama Gonderilen E-Posta Sayisi

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26+  Toplam
Idari Hizmetler N 0 4 1 1 1 5 12
% 0 33,3 8,3 8,3 8,3 41,7 100
Teknik Personel N 20 9 6 2 1 1 39
% 51,3 231 154 51 2,6 2,6 100
Mihendis N 39 81 34 25 13 32 224
% 174 36,2 152 11,2 5,8 14,3 100
YoOnetici N 2 5 11 5 3 16 42
% 48 119 26,2 11,9 7,1 38,1 100
Diger N 5 4 2 3 0 6 20
% 25 20 10 15 0 30 100
Toplam N 66 103 54 36 18 60 337
% 19,6 30,6 16 10,7 5,3 17,8 100

Gonderilen e-postalara yonelik bulgulara gére katilimcilarin %30,6°s1 giinde ortalama 6

ile 10 e-posta gondermektedirler. Gorevler bazinda ise idari hizmetlerde calisanlarin

%41,7’si, yoneticilerin %38,1°i ve diger ¢alisanlarin %30’u 26 ve daha fazla, teknik

hizmetlerde galisanlarin %51,3’0 1 ile 5 arasinda Muhendislerin %36,2’si 6 ile 10

arasinda e-posta gondermektedirler.

Arastirmamiz cergevesinde TUSAS arsivleme politikalarina gore izin verilen yillar

dahilinde TUSAS e-posta trafigi analizi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda E-posta

arsivleri ve ayhk gelisim raporlari incelenerek TUSAS’ta 2008 ve 2009 yillarinda e-

posta trafigine iliskin yogunluk degerleri elde edilmistir (bkz. Sekil 11).
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Sekil 11. TUSAS 2008 ve 2009 Yillar Aylara Gore E-posta trafigi
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Sekil 11’e gore e-posta sistemlerindeki trafik 2009 yilinda 2008 yilina gore biraz daha
yukselmistir. 2008 yilinda e-posta trafiginin ayda ortalama doért milyon civarinda
seyrettigi goralurken sirketin yillik bakim calismalar: i¢in kapali oldugu strede (agustos
ayn) sistemlerdeki yogunluk dusiis gostermektedir. Ancak bu dénemde alinan e-postalar,
otomatik e-posta gonderme islemleri gibi asamalar az da olsa e-posta trafigini
olusturmaktadir. Kurumun e-posta trafigindeki 2009 yilindaki yogunluk degerleri de
2008 yilindan ¢ok biytk bir farklilik gostermemektedir. Son iki aylik dénemde e-posta
trafigindeki yogunlugun hizli bir artis gosterdigi, aralik ayinda yogunlugun en yuksek
seviyeye ulastigi dikkati cekmektedir. Bu yogunlugun olusmasinda artan calisan
sayisina paralel olarak artan kullanici sayilari, diger sistemlerde meydana gelen

aksakliklara yonelik olarak gonderilen toplu bilgilendirme mesajlar1 etkili olmaktadir.

Analizler kapsaminda e-posta yogunluklarinin ardindan e-postalarin éncelikli olarak
hangi amaclarla kullanildigina yonelik tespitlerde bulunulmustur. Bu dogrultuda
katilimcilarin kurumdaki gorevleri ile e-posta kullanim amaglar: arasinda bir farkliligin
olup olmadigi da belirlenmistir. Bu baglamda analizlerde, katilimcilarin e-posta
kullanim amaclarin1 kendileri igin kullanim 6nceliklerine gore siralamalar1 istenmistir.
Bulgulara gore katilimcilarin yaklasik yarisi (%49) e-postalari kurumsal isler icin bilgi
ahs verisinde bulunmak amaciyla kullanmaktadirlar. Katilimcilarin %33,2°si kurumsal
belgelerle ilgili resmi iletisimi saglama amacmi ikinci sirada isaretlemistir.
Katilimcilarin %34,4°U ise e-postalarin sahip olunan bilgilere yeniden ulasmada bir

arsiv olarak kullanimina tglincu sirada yer vermistir.

Bulgulara gore katilimcilar kurumdaki gorevlerine gore farkl: dnceliklere sahip olmakla
birlikte e-postalar1 farkli amagclarla kullanmaktadirlar. Buna goére idari hizmetlerde
calisanlarin %751, diger kategorisinde cahisanlarin %40°1 e-postalarin  kurumsal
belgelerle ilgili resmi iletisimi saglamak amaciyla kullanimini ilk sirada
isaretlemislerdir. Muhendislerin %48,2’si, yoneticilerin %61,9’u, teknik hizmetlerde
cahisanlarin ise %51,3’U e-posta sistemlerini oncelikli olarak kurumsal isler icin bilgi

ahs verisinde bulunmak amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir.
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TUSAS’ta gerceklestirilen kurumsal icerik yonetimi analizleri kapsaminda e-posta
sistemlerinin analizinde katilimcilara gogunlukla hangi sorunlarla karsilastiklar: sorusu
yOneltilmis ve katilimcilarin bu sorunlara yonelik bir siralama yapmalar: istenmistir.
Sorun yasayan katilimcilarin gogunlugu e-postalarin ge¢ agilmasindan ve kota
uygulamasindan kaynaklanan sorunlar: oldugunu ifade etmislerdir (sirasiyla %24 ve
%17). Bunun disinda e-postalardaki eklere erisememe sorunu katilimcilarin %16°s1
tarafindan isaretlenmistir. Katilimcilarin  kurumdaki gorevlerine gore e-postalarda
karsilastiklart sorunlarda ise muhendisler disindaki tum gruplarin birbirine yakin
oranlarla (%17) e-postalarin ge¢ agilmas: konusunda sorun yasadiklari, muhendislerin
ise cogunlukla (%23) e-postalarin eklerine ulasamama sorunuyla Karsilastiklar:

gorulmustdr.

Karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim oOnerileri ise katilimcilara yoneltilen bir diger soru
olmustur. Birden ¢ok secenegin isaretlenebildigi soruda katilimcilarin yorumlarini ve
baska onerilerini eklemelerini saglamak amaciyla agik u¢lu bir alan da birakilmistir. 292
kisinin yanit verdigi bu soruda katilimcilarin %53,4°0 teknik kosullarin iyilestirilmesini,
%44,9°u kota uygulamalarinin gelistirilmesini, %29,1’i e-posta sistemlerinin kurumdaki
diger bilgi ve belge sistemleri ile etkilesimli bir yapida bulunmasini ¢6ziim Onerisi

olarak belirtmislerdir.

Acik ucglu sorunun yam swra diger katiimcilarin Onerileri degerlendirildiginde,
cogunlukla arsiv sisteminden kaynaklanan sorunlara yonelik ¢ozim Onerilerinin
uretildigi gorulmektedir. Bunun disinda mobil uygulamalarla kurumsal e-postalara
erigmede personelin bir kismina verilen yetkinin tim personele verilmesi bazi
katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Ayrica bu soruda projelerde tretilen bilgilere ve
e-postalara zaman icerisinde yeniden ihtiyagc duyuldugu ve bu nedenle e-posta
sistemlerinin arsiv amach kullanildig: ifade edilmis, ¢alisan sayisiyla birlikte artan veri
miktarlarinin da g6z onine alinarak kotalarin gelistirilmesi gerektigi katilimcilar
tarafindan vurgulanmistir. Soruya yanit veren diger katihimcilar ise Enterprise 2.0
uygulamalarina olan bakis acismin degistirilmesi, spam mesajlarin bir havuzda
toplanarak tim sirketin erisimini engelleyecek tedbirlerin alinmasi, arsivden erisilen e-

postalarin daha kullanici dostu bir arayuzden etkin kullanilmas: gerektigini
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belirtmiglerdir. Analizlerde katilimcilarin genel ve gorevler bazinda mevcut e-posta
sistemlerinde Kkarsilastiklari sorunlara yonelik iyilestirme Onerileri Tablo 18’de
verilmektedir. Bu gergevede elde edilen bulgular, katilimcilarin e-posta sistemlerine
yOnelik donanim/yazilim gelistirmelerini gerekli gorduklerini ortaya koymustur.

Tablo 18. E-posta Sistemlerinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Idari Teknik Mihendis  Ydonetici Diger Genel

Hizmetler Personel (N=224) (N=42) (N=20) (N=337)

(N=12) (N=39)

N % N % N % N % N % N %
Oneri Yok 6 50 20 513 71 94 14 333 9 45 120 356
Arsivleme 1 84 6 154 54 241 14 333 1 5 76 225
Ekipman 0 0 9 231 80 357 17 405 6 30 112 332
Icerige erisim 1 84 6 154 28 125 4 95 2 10 41 1272
Indeksleme 2 16,7 5 128 56 25 11 262 1 5 75 222
Araylz 4 333 4 102 52 232 10 238 3 15 73 216
Politikalar 0 0O 10 256 45 201 7 167 4 20 66 19,6
Ishirligi 0 0 4 102 47 21 11 262 2 10 64 189

Yoneticilerin  %16,7’si ve mihendislerin %25’i tarafindan e-posta sistemlerinin
indeksleme ve arama fonksiyonlarinin gelistirilmesi, Teknik personelin %25,6’s1
tarafindan isaretlenen konuyla ilgili mevcut politikalarin gelistirilmesi seklinde
olmustur. Diger yandan yoneticilerin %40,5’i, muhendislerin  %35,7’si e-posta
sistemlerine yonelik donanim/yazilim eksikliklerini dile getirmistir.

4.8. BELGELER VE BELGE YONETIMIi

TUSAS kurumsal is surecglerinde ve icerigin yonetiminde 6dnem tasiyan unsurlardan bir
digeri de belgeler ve belge yonetimi uygulamalaridir. Kurumsal icerik yonetimi
uygulamalarina yonelik analizlerde TUSAS’ta gerceklestirilen belge islemleri ve belge

yOnetimine yonelik bulgular elde edilmistir.

TUSAS ta gerceklestirilen belge islemlerine ve belge yonetimi uygulamalarina yonelik
analizlerde oncelikle katilimcilarin gogunlukla hangi tur belgelerle calisma yaptiklarinin
belirlenmesiyle ilgili sorular yoneltilmistir. Bu soruyla ilgili olarak elde edilen bulgular
Tablo 19°da sunulmaktadir.
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Tablo 19. Katithmcilarin Belge Saglamada Kullandiklart Kanallar

Yazigmalar Talimatlar Raporlar Formlar Kullanmayan Toplam

Idari N 9 1 0 2 0 12
Hizmetler % 75 8,3 0 16,7 0 100
Teknik N 17 13 3 3 3 39
Personel % 43,5 33,4 7,7 7,7 7,7 100
Mdihendis N 118 48 18 24 16 224
% 52,7 21,4 8,1 10,7 7,1 100
Yonetici N 21 6 8 7 0 42
% 50 14,3 19 16,7 0 100
Diger N 12 0 3 5 0 20
% 60 0 15 25 0 100
N 177 68 32 41 19 337
Toplam % 52,5 20,2 9,5 12,2 5,6 100

Tablo 19’dan da anlasilacag: gibi bulgular, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%52,5) is ve
islemlerle ilgili yazismalarla, ardindan da talimatlara (%20,2) yonelik belge islemlerini
gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %5,6’lik bir b61imi ise ginlik
calismalarinda belge/evrak islemleriyle ilgili isler yapmadiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin kurumdaki gorevlerine gore kullandiklar: belge tirleri ile ilgili bulgular,
idari hizmetlerde ¢alisanlarin dortte tctnin (%75) kurumsal is stireclerinde belge olarak
yazigsmalar1 tercih ettiklerini gostermistir. Bu oran, diger kategorisindeki statulerde
calisanlarda %60, mihendislerde %52,7, yoneticilerde %50 ve teknik personelde
%43,5°dir. Katiimcilarin gorevlerine gore ikinci sirada tercih ettikleri belge turlerine
bakildiginda ise teknik personel ve mihendislerin (swrasiyla %33,4 ve %?21,4)
talimatlari, yoneticilerin (%19) ¢alisma raporlarini, idari hizmetlerde ve diger statilerde

calisanlarin ise (sirasiyla %16,7 ve %25) formlar: kullandiklar1 gorilmektedir.

Arastirmamizda kurumsal is sdreclerinde katilimcilarin belgelere hangi araclari
kullanarak eristikleri analiz edilmistir. Bulgulara gore katilimcilarin yaklasik %57,9u e-
postalarla, yaklasik %20,5’i bilgi sistemleriyle, %14,2’si ise kurum portal araciligiyla
saglamaktadir. Katilimcilarin %21,8’lik bir bolumi ise belgeleri basili ortamda elde
etmektedir (Bkz. Tablo 20).
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Tablo 20. Katihmcilann Belge Ahrken Kullandiklart Ortamlar

. Bilgi . E-posta Kurum Basili Belge Toplam
sistemleri portal almayan

Idari N 2 8 2 0 0 12
Hizmetler % 16,7 66,6 16,7 0 0 100
Teknik N 8 20 8 0 3 39
Personel % 20,5 51,3 20,5 0 7,7 100
Muhendis N 46 128 29 5 16 224
% 20,6 57,2 12,9 2,2 7,1 100
Yonetici N 10 25 6 1 0 42
% 23,8 59,5 14,3 2,4 0 100
Diger N 3 14 3 0 0 20
% 15 70 15 0 0 100
Toplam N 69 195 48 6 19 337
% 20,5 57,9 14,2 1,8 5,6 100

Katilimcilarin gorevlerine gore belgelere erisimde kullandiklar: araglarin dagiliminda
ise idari hizmetlerde calisanlarin yaklasik %66,6’sinin, teknik personelin %51,3’in(n,
muhendislerin %57,2’sinin, yoneticilerin %59,5’inin ve diger statiilerde calisanlarin
%70’inin belgelere e-postalar araciligiyla ulastiklarr gorilmektedir. Bilgi sistemleri ise
idari hizmetlerde calisanlarin %16,7°si, yoneticilerin %23,8’i, teknik personelin ve
muhendislerin %20,5 ve %20,6°s1, ve diger statllerde ¢alisanlarin %15’i tarafindan e-

postalardan sonra belge saglama amaciyla kullanilan ikinci ara¢ olmustur.

Kurumsal uygulamalarda calisanlarin belge islemlerinde karsilastiklar: sorunlar ve bu
sorunlara yonelik ¢ozum Onerilerinin neler oldugu arastirmamizda kurumsal icerik
yOnetimi uygulamalarinin belge yonetimi bolimiinde ele alinmigtir. Belge yonetimi ve
belge islemlerinde karsilasilan sorunlarla ilgili bulgulara gore katilimcilarin %45’i belge
islemleri ile ilgili herhangi bir sorun yasamamistirlar. Diger yandan katilimcilarin
%16,3’0 belge islemlerinde prosedirlerden kaynaklanan gecikmelerin oldugunu dile
getirmistir. Katilimcilarin %13,6°s1 ise belgelere erisime yonelik kurumsal ve bilgi

guvenligine yonelik engellemelerin karsilasilan bir sorun olarak isaretlemistir.

Belge islemlerine yonelik yasanan sorunlar katilimcilarin kurumdaki gorevlerine gore
ele alindiginda idari hizmetlerde calisanlarin %25’i belgelere ve belge/evrak yonetimine
yonelik araclarin eksikliginden kaynaklanan sorunlarla karsilagmistir.  Teknik
hizmetlerde calisanlar %18’lik oranlarla belgelere erisime yonelik kurumsal ve bilgi

guvenligine yonelik engellemelerin olmasi ve belge islemlerinde prosedirlerden
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kaynaklanan gecikme sorunlar: ile karsilagmistir. Mihendislerin yaklasik %181, diger
kategorisindeki ¢alisanlarin ise %15’ belge islemlerindeki prosedirlerden kaynaklanan

gecikme sorununu yasamistir.

Belge islemlerine yonelik karsilasilan problemlere katilimcilarin ¢6zim onerileri
arastirmamizda analiz edilmistir (Bkz. Tablo 21). Bulgulara goére katilimcilar,
%27,3’luk oranla kurumdaki belge sistemlerinin diger sistemlerle bitlnlesik bir yapida
bulunmasini, %21,9’luk oranla belge islem ve iletim slrecinde elektronik belge
yonetimi programlarmin kullanilmasmi ilk iki sirada 6énermislerdir. Katilimcilar, belge
saklama kosullarmin ve belge yonetimi politikalarmin gelistirilmesi seceneklerini

cogunlukla tGglincii ve dordinci siralarda tercih etmislerdir.

Tablo 21. Katithmcilarin Belge Tslemlerine Yonelik Onerileri

Butlnlesik Politikalar Saklama Belge Y0netim
Yapilar Kosullar Sistemleri
N % N % N % N %
Idari Hizmetler 1.Sira 2 16,7 3 25 1 8,3 3 25
(N=12) 2.Sra 3 25 1 8,3 2 16,7 1 8,3
Teknik Personel 1.Sira 15 38,5 7 17,9 3 7,7 9 23,1
(N=39) 2.S5ra 1 2,6 7 17,9 3 7,7 9 23,1
Muhendis 1.Sra 62 27,7 22 9,8 18 8 53 23,6
(N=224) 2.Swra 24 10,7 34 15,2 38 17 34 15,2
Yonetici 1.Sra 7 16,7 6 14,3 6 14,3 4 9,5
(N=42) 2.Sra 8 19 10 23,8 6 14,3 3 7,2
Diger 1.S5ra 6 30 3 15 3 15 5 20
(N=20) 2.S5ra 1 5 0 0 3 15 6 30
Genel Toplam 1.Sra 92 27,3 41 12,2 31 9,1 74 21,9
(N=337) 2.Swrra 37 10,9 52 15,4 52 15,4 53 15,7

Tablo 21°den de anlasilacag: gibi katilimcilarin gorevlerine gore ilk iki tercihleri belge
sistemlerinin diger sistemlerle butunlesik bir yapida bulunmasini ve belge yonetim
sistemlerinin kullaniimasini diger ¢6zim 6nerilerine gore daha yuksek oranlarda tercih
etmigslerdir. Ancak yoneticiler belgelere yonelik saklama kosullarinin gelistirilmesini
belge yonetim sistemlerinin yapilandirilmas: 6nerisinden daha fazla oranda tercih

etmislerdir.
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4.9. KURUMSAL iLETIiSIMIN ETKINLiGi VE KURUM iCi BILGi PAYLASIMI

Kurumsal etkinligin saglanmasinda 6nemli unsurlardan biri de kurum icindeki birimler
ve calisanlar arasindaki iletisimdir. Kurumsal icerigin yonetimi acisindan da
distnuldugunde kurum igerisinde birimler arasinda bilgi paylasimi ve iletisim énemli

bir yere sahiptir. Arastirmamiz kapsaminda da bu yonde bulgular elde edilmistir.

Boltimler arasindaki ve c¢ahsanlar arasindaki isbirligi, bolimler arasindaki bilgi
paylasimi ve calisanlarla yoneticiler arasindaki iletisimin etkinligi Likert Olcekli
sorularla Olctlmustir. Bulgulara gore bolumler aras: isbirligine yonelik calismalar
katilimcilarin %39,6’s1 tarafindan orta, %27,9’luk bir kismi tarafindan iyi olarak
nitelendirilmistir. Katilimcilarin %24,4°1ik bir bolima ise bolumler arasindaki iletisim
ve isbirligini duslik ve zayif olarak degerlendirmistir. Bu bulguda elde edilen ortalama
degeri 3,15°dir (0=0,989). Bu deger bolumler arasindaki iligskinin etkinliginin orta

seviyede yeterli oldugunu gostermektedir.

Cahisanlar arasindaki isbirligine yonelik degerlendirmelerden elde edilen bulgularda
olarak nitelendirmistir. Katilimcilarin %5’i ¢alisanlar arasindaki isbirliginin disuk ve
zay1f oldugunu belirtmistir. Degerlendirmelerden elde edilen aritmetik ortalama degeri
3,98 (6=0,852) olarak belirlenmistir. Buna gore ¢alisanlar arasindaki kurumsal iletisim
etkinlik agisindan iyi seviyededir. Bolumler arasindaki bilgi paylasiminin etkinligini
katilimcilarin %39’u orta, %22,1°i iyi ve %21,2’si dusiuk olarak degerlendirmistir.
Ayrica bu degerlendirmelerde aritmetik ortalama degeri 2,96 (0=1,067) olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu kurumsal iletisim kapsaminda bdlumler arasindaki bilgi

paylasiminin etkinliginin orta seviyenin biraz altinda oldugunu gostermektedir.

Kurumsal iletisimin etkinligi ile ilgili analizlerin son boélimiinde cahisanlar ile
yOneticiler arasindaki iletisimin etkinliginin katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi
istenmistir. Bulgulara gore katilimcilarin Ggte birinden (%34,1) fazlasi yoOneticilerle
cahisanlar arasindaki iletisimin etkinligini iyi, %30°u ise orta olarak degerlendirmistir.
Katilimcilarin %18,4°0 ise calisanlarla yoneticiler arasindaki iletisimin diistuk ve zayif

duzeyde oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulguyla ilgili olarak hesaplanan aritmetik
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ortalama degeri 3,43 dir (0=1,136). Cahsanlarla, yoneticiler arasindaki iletisimi
yOneticilerin %48,3’U, muhendislerin %34,1, teknik personelin %27,6’s1 iyi, idari
hizmetlerde calisanlarin %35,7°si iyi olarak nitelendirmistir. Diger yandan calisanlarla
yOneticiler arasindaki iletisimin orta seviyede oldugunu ifade eden katilimcilarin
oranlar1 ise yoneticilerde %17,2, mihendislerde %29,7, teknik personelde %37,9, idari
hizmetlerde %28,6°dir. Calisanlar ile yoneticiler arasindaki iletisimi orta seviyenin biraz
uzerinde degerlendirdiklerini gostermektedir. Katilimcilarin gorevlerine gore elde edilen
aritmetik ortalama degerleri ise teknik personelde 3,38 (6=0,308), idari hizmetlerde 3,36
(6=0,207), muhendislerde 3,41 (c=0,099) ve diger statulerde calisanlarda 2,85’dir
(6=0,317). Bu cercevede elde edilen ortalama degerleri genel olarak hesaplanan
aritmetik ortalama degerinden blylk bir farkliik gostermemis olmasina karsin
yOneticilerin konuyla ilgili degerlendirmelerinden elde edilen aritmetik ortalama degeri
3,86°dir (6=0,170). Bu oranin diger gorev gruplarina gore daha yiksek oldugunu
sOylemek mimkundir. Calisanlarla yoneticiler arasindaki iletisimi diistik bulan grup ise

diger stattsiinde calisanlardir.

Kurumsal iletisim i¢in kullanilan araglarin neler oldugu ve katilimcilarin hangi kanallar:
kullanarak birbirleriyle iletisim kurduklar: da ¢alismamizda arastirilmistir. Birden gok
secenegin isaretlenebildigi bu bolimde katilimcilara kurumsal iletisimde kullanilan
araclar olarak e-postalar, kurum portali, bilgi sistemleri, telefon ve yiiz yilze iletisim
segenekleri sunulmustur. Bu cergevede katilimcilarin %95,6’s1 kurumsal iletisimi e-
postalar Uzerinden saglamaktadir. Katilimcilarin %71,2’si telefon, %56,1°1 yizyuze
iletisimi  kurumsal iletisimde kullandiklarini belirtmiglerdir. Kurum portali ve
kurumdaki bilgi sistemleri ise kurumsal iletisim ac¢isindan %30,6 ve %29,7 oranlarinda

tercih edilen unsurlar olmustur.

Kurumsal iletisim ile ilgili analizler kapsaminda, kurumsal iletisimin ne sekilde
lyilestirmeler yapilarak daha etkin bir boyuta tasinacag: ile ilgili katilimci gorusleri
birden ¢ok segenegin isaretlenebildigi ve katiimcilarin  kendi Onerilerini  de
ekleyebildikleri bir soru ile 6lgtilmeye ¢alisilmistir. Buna gore katilimcilarin;

e vyarisindan fazlasi (%57) kurumsal iletisimin etkin bir boyuta tasinabilmesi igin

elektronik ortamdaki iletisimi saglayan mekanizmalar: destekleyecek yeni KiY
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ve bloglar, wikiler gibi yeni web teknolojilerinin adapte edilmesinin faydal:
olacagmi,

o 9%44,2°lik bir bolimd, iletisim kanallarina yonelik teknik olanaklarin daha fazla
gelistirilmesi gerektigini,

e 936,81 ise bitunlesik bilgi sistemlerin yapilandiriimasinin kurumsal iletigsime

etkinlik kazandiracagini belirtmistir.

4.10. KiY UNSURLARININ DEGERLENDIRILMESIi

TUSAS kurumsal igerik sistemlerinin analizi kapsaminda uygulanan anket ile
calisanlarin ginlik islerinde kullanmig olduklar: dokiiman yonetimi sistemleri, e-posta
sistemleri, web icerik yonetimi uygulamalar1 ve resmi yazismalarda kullanilan belge
sistemleri hakkindaki degerlendirmeleri her bir uygulama icin sekiz sorudan olusan
Likert Olcekli sorularla analiz edilmistir.  Analizler sonucunda kullanict
degerlendirmeleri g6z onlne alinarak s6z konusu sistemlerin tasarim, igerik, bilgi
erisim, bilgi guvenligi, kurumsal iletisim, politikalar ve arsivleme ve uzun sireli

koruma unsurlarina yonelik degerlendirmeleri yapilmistir.

4.10.1. Dokuman Yonetimi Sistemlerine Yonelik Degerlendirmeler

Analizler kapsaminda ilk olarak dokiman y6netimi sistemleri tasarim, igerik, bilgi
erisim, kurumsal iletisim, politikalar ve igerigin arsivlenmesi ve uzun sureli korunmasi
acilarindan ele alinmigtir (bkz. Tablo 22).

Tablo 22. Dokiiman Ydnetimi Sistemlerinin Degerlendirilmesi (N=337)

Gorus - L L
Yok Zayif Duslk Orta lyi Cok Tyi

N % N % N % N % N % N %

Tasanm 12 36 15 45 32 95 122 362 109 323 47 139
Igerik 9 27 8 24 18 53 100 297 141 418 61 18,1
Erisim 12 36 12 36 26 7,7 111 329 127 377 49 145
Givenlik 22 65 4 12 10 3 65 193 124 368 112 33,2
Iletigim 7 5 10 3 20 59 108 32 130 386 52 154
Politikalar 20 59 10 3 24 71 116 344 116 344 51 151
Arsivleme 15 45 7 21 14 42 87 258 124 368 90 26,7
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Tablo 22°deki bulgular incelendiginde, katilimcilarin dokiiman yonetim sistemlerinin
bilgi guvenligi Ozellikleri ile igerigin arsivlenmesi ve uzun sireli korunmasi
Ozelliklerini c¢ogunlukla iyi ve cok iyi seklinde degerlendirdikleri gorilmektedir
(swrasiyla %70 ve %63,5). lyi ve cok iyi seklinde yapilan degerlendirmelerde bu
Ozellikleri icerik zenginligi (%59,9), kurumsal iletisim (%54), bilgi erisim (%52,2),
politikalar (%49,5) ve tasarim (%46,2) izlemistir. Ote yandan katilimcilar dokiiman
yOnetim sistemini tasarim (%214), bilgi erisim (%11,3) ve bilgi politikalar1 (%210,1)
acilarindan daha yetersiz bulmuslardir. Dokiiman yonetimi sisteminin etkinlik alanlarini
tespit etmeye yonelik aritmetik ortalama degerleri Sekil 12°de gosterilmektedir.

Tasarm
5

45

Arsivleme ve Uzun Siireli

Koruma Igerik

Politikalar Bilgi Erisim

Kurum sal iletisim Bilgi Giivenligi

Sekil 12. Dokiiman Yo6netim Sistemlerine Yonelik Degerlendirmeler

Aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde dokiuman yOnetim sisteminin en gugli
oldugu alan bilgi guvenligidir ( x =4,05; 0¢=0,896). Dokiiman y6netimi sisteminin
tasarim ve bilgi erisim 6zellikleri ise diger unsurlara gore daha distk oranda etkindir.
(swrasiyla x =3,43; 6=1,006 ve X =3,54; 6=0,967).

4.10.2. Web Icerik Yonetimi Sistemlerine Yonelik Degerlendirmeler
TUSAS’ta gerceklestirilen analizler kapsaminda Tablo 23’de TUSAS Web icerik
yOnetimi sistemlerinin tasarim, icerik, bilgi erisim, kurumsal iletisim, politikalar ve

icerigin arsivlenmesi ve uzun sireli korunmasi agilarindan degerlendirilmektedir.
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Goruis Yok  Zayif Disiik Orta Iyi Cok lyi

N % N % N % N % N % N %
Tasarim 1 03 15 45 49 145 91 27 124 36,8 57 16,9
Igerik 1 03 2 06 28 83 88 261 145 43 73 21,7
Erisim 1 03 15 45 24 71 99 294 137 40,7 61 18,1
Guvenlik 17 5 1 03 8 24 65 193 140 415 106 315
Iletisim 4 12 6 18 20 59 101 30 142 421 64 19
Politikalar 27 7 21 19 56 107 31,8 146 433 49 145
Arsivleme 15 45 5 15 29 86 96 285 131 389 61 18,1

Tablo 23’de katilimcilar web icerik yonetimi sistemlerinin bilgi guvenligi ve icerik

zenginligi unsurlarmi digerlerine gore daha iyi gormektedirler (iyi ve cok iyi

seceneklerinin toplami sirasiyla %73 ve %64,7). Politikalar, kurumsal iletisim ve bilgi

erisim Gzelliklerini orta seviyede gorenlerin oran: sirasiyla %31,8, %30 ve %29,4’dur.

Ayrica web icerik yonetimi sistemlerinin tasarim, bilgi erisim ve igerigin arsivlenmesi

ve uzun sureli korunmasi Ozelliklerini yetersiz bulanlarin orani sirasiyla %19, %11,6 ve

%10,1’dur.Web icerik yonetimi sistemlerinin etkinlik alanlarina iliskin aritmetik

ortalamalara ait bulgular Sekil 13’de sunulmaktadir.

Arsivleme ve Uzun Siireli Koruma |

Politikalar

3,64

3,71\ P

Tasarmm

3.47

Kurumsal Iletisim

3,61

Icerik

Bilgi Giivenligi

Bilgi Erisim

Sekil 13. Web Icerik Yonetimi Sistemlerine Yonelik Degerlendirmeler

Sekil 13’de web icerik unsurlarina iliskin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde

bilgi glvenligine iliskin kurumsal sistemin digerlerine gore daha guclu oldugu ortaya

¢ikmaktadir (X =4,07; 6=0,812). icerik zenginligi ve kurumsal iletisimi saglama ise
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bilgi guvenligini takip etmektedir (swrasiyla x =3,77; 6=0,903 ve X =3,71; ¢=0,905).
Kurumsal web icerik sisteminin tasarim 0zellikleri digerlerine gore daha distk seviyede
yeterli bulunmustur (X =3,47; 6=1,073).

4.10.3. Belge Yonetimi Sistemlerinin Degerlendirilmesi

Kurumsal igerik yonetimi uygulamalarina yonelik analizlerde dokiman ydnetimi ve
web icerik yonetimi ile ilgili degerlendirmelerin ardindan TUSAS belge yoOnetimi
uygulamalar: tasarim, icerik, bilgi erisim, kurumsal iletisim, politikalar, icerigin

arsivlenmesi ve uzun sireli korunmasi agilarindan analiz edilmistir (bkz. Tablo 24).

Tablo 24. Belge Yonetimi Sistemlerinin Degerlendirilmesi (N=337)

Gorus - . L
Yok Zayif Duslk Orta lyi Cok Tyi

N % N % N % N % N % N %

Tasarim 4 131 6 18 35 145 118 35 106 315 28 83

Icerik 4 131 4 12 30 89 115 34,1 111 329 33 98
Erisim 40 119 11 33 29 86 113 335 106 315 38 113
Guvenlik 44 131 12 3,6 27 8 93 276 107 318 54 16
Iletisim 40 119 7 21 27 8 115 34,1 111 329 37 11

Politikalar 43 128 9 2,7 28 83 108 32 112 332 37 11
Argivleme 41 122 7 21 27 8 103 30,6 109 323 50 148

Tablo 17°deki bulgulara gore belge/evrak yonetimi sistemleri bilgi glivenligi ve igerigin
arsivlenmesi ve uzun sireli korunmasi 6zellikleri agilarindan digerlerine gére daha
yeterli bulunmustur (iyi ve cok iyi seceneklerinin toplami sirasiyla %47,8 ve %46,8).
Belge yonetim sistemlerinin tasarim, igerik zenginligi, kurumsal iletisimi saglama ve
bilgi erisim 6zelliklerini orta seviyede gorenlerin orani sirasiyla %35, %34,1, %34,1,
%33,5°dir. Tasarim ve bilgi erisim 6zellikleri ise diger 6zelliklere gore daha yetersizdir
(swrasiyla %16,3 ve %11,9).Katilimcilarin belge/evrak sistemlerinin etkinlik alanlarini
belirlemeye yonelik degerlendirmelerinin aritmetik ortalama degerleri Sekil 14’de

verilmektedir.
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Sekil 14. Belge Yonetimi Sistemlerinin Degerlendirilmesi
Kurumsal islemlerde belge sistemleri degerlendirildiginde, tasarim Ozellikleri diger
Ozelliklere gore gugsiiz ¢ikmaktadir ( X =3,39; 6=0,891). Bilgi glvenligi ile arsivleme ve
uzun sureli koruma 0Ozelliklerine iliskin aritmetik ortalama degerleri orta ile iyi diizey
arasindadir. Bu alanda yer alan aritmetik ortalama degerleri genel olarak incelendiginde

belge sistemleri TUSAS ta analiz edilen diger tum bilgi sistemlerine gore daha zayiftir.

4.10.4. E-Posta Sistemlerine Yonelik Degerlendirmeler

E-posta sistemlerinin tasarim, icerik, bilgi erisim, kurumsal iletisim, politikalar, icerigin

arsivlenmesi ve uzun sireli korunmasi ile ilgili bulgular Tablo 25°de verilmektedir.

Tablo 25. E-Posta Yonetimi Sistemlerinin Degerlendirilmesi (N=337)

Goruis Yok Zayif Diistik Orta Iyi Cok lyi
N % N % N % N % N % N %
Tasarim 11 33 6 18 13 39 75 223 137 40,7 95 28,2

Icerik 19 56 6 18 18 53 74 22 128 38 92 273
Erisim 8 24 10 30 29 86 77 228 128 38 85 252
Guvenlik 8 24 2 06 8 24 60 178 140 415 119 353
Tletisim 6 18 5 15 9 27 63 187 135 40,1 119 353

Politikalar 15 45 10 3 21 6,2 70 208 137 40,7 84 249
Arsivleme 5 15 16 47 37 11 66 196 122 362 91 27

TUSAS e-posta sistemleri ile yukaridaki unsurlar bltintyle ele alindiginda iyi ve ¢ok

iyi gorulme oranlari %60’in Gzerindedir. Bu cergevede e-posta sistemlerinin bilgi
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guvenligi ve kurumsal iletisim 6zelliklerine yonelik degerlendirmelerde iyi ve ¢ok iyi
gOrtlme oranlar1 sirasiyla %76,3 ve %75,3’e ¢ikmaktadwr. Katilimcilar tarafindan e-
posta sistemlerinin arsivleme ve uzun sureli koruma ile bilgi erisim Ozellikleri ise daha

yetersiz (%15,7 ve %11,6) bulunmustur.

Katilimcilarin e-posta sistemlerinin aritmetik ortalamalara yonelik etkinlik alanlar1 ile

ilgili analizler Sekil 15’de sunulmaktadir.

Tasarmm
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25
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Sekil 15. E-posta Sistemlerine Yonelik Degerlendirmeler
E-posta sistemlerine yonelik analizlerde en yiksek aritmetik ortalama degerleri bilgi
guvenligi ve kurumsal iletisim unsurlarindadir. Bulgular ayrica Tablo 16°daki verileri
destekleyecek sekilde e-posta sistemlerinin arsivleme, uzun sureli koruma ile bilgi
erisim ozelliklerinin daha yetersiz goraldigint gostermektedir.

4.10.5. Dokiiman, Web igerik, Belge ve E-posta Yonetim Sistemlerinin
Genel Degerlendirmesi

Sekil 16’da TUSAS KiY’de analiz edilen 7 unsurun aritmetik ortalama degerleri

birbirleri ile karsilastiriimaktadir.
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Sekil 16. Sistemlerin 7 Unsur Agisindan Degerlendirilmesi
Sekil 16 degerlendirildiginde e-posta sisteminin, igerik 0gelerinin arsivlenmesi ve bu
icerigin uzun sdreli korunmas: disindaki 6 unsurda diger sistemlere gore daha yuksek
aritmetik ortalama degerine sahip oldugu gorilmektedir. icerigin arsivlenmesi ve uzun
streli korunmas ile ilgili degerlendirmelerde ise dokiiman ydnetim sistemi daha basarili

gorilmektedir.

Web igerik yonetimi sistemleri; tasarim, igerik zenginligi, bilgi erisim, kurumsal iletisim
ve politikalara yonelik degerlendirmelerde e-posta sistemlerinin ardindan ikinci sirada
basarili bulunmustur. Dokiiman yonetim sistemleri bilgi gvenligi ile ilgili kosullarda e-
posta sistemlerinden sonra ikinci sirada etkin gortlmektedir.

Degerlendirmeler genel olarak web icerik yonetimi ile dokiiman yonetimi sistemlerinin
birbirine yakin aritmetik ortalama degerlerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Belge yonetimi sistemleri ise etkinlik alant belirlenmeye calisilan tim unsurlarda en

disuk aritmetik ortalama degerine sahip sistemdir.

4.10.6. TUSAS Sistemlerinin Genel Degerlendirmesi

TUSAS Kurumsal bilgi/belge sistemlerinin analizinde katilimcilarin kullandiklar: dort

sisteme iligkin genel degerlendirmeleri Tablo 26’da verilmektedir.
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Tablo 26. TUSAS Sistemlerinin Genel Degerlendirmesi (N=337)

Goruis Yok Zayif  Disik Orta Iyi Cok lyi

N % N % N % N % N % N %
DYS 12 3,6 6 18 19 56 93 276 160 475 47 139
WiC 1 0,3 4 12 17 5 103 30,6 158 46,9 54 16
BYS 40 119 4 12 29 86 114 338 116 344 34 101
E-posta 4 1,2 3 09 15 45 76 226 155 46 84 249

DYS: Dokiiman Yonetim Sistemleri. ~ WIC: Web Igerik Yénetim Sistemleri.

E-posta: E-posta sistemleri olmak iizere.

BYS: Belge/Evrak Sistemleri

Kurumsal sistemler genel olarak degerlendirildiginde belge yonetimi sistemleri

disindaki sistemler katilimcilarin en az %601 tarafindan iyi ve cok iyi bulunmustur.

Bulgulara gore e-posta sistemleri katilimcilarin %70,9’u tarafindan iyi ve ¢ok iyi olarak

nitelendirilirken, bu sistemleri web igerik yonetimi sistemleri ve dokiiman yodnetimi

sistemleri (sirasiyla %62,9 ve %61,4) takip etmistir. Ayrica belge yonetim sistemleri ile

web igerik yonetimi sistemleri katilimcilar tarafindan diger sistemlere gore daha yiksek

oranlarda orta dizeyde degerlendirilmistir (sirasiyla %33,8 ve %30,6). Belge yonetim

sistemleri diger sistemlere gore disuk ve zayif olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin

dokiiman yonetimi, web icerik yonetimi, e-posta ve evrak/belge ydnetimi sistemlerine

iliskin ortalama degerleri Sekil 17’de gosterilmektedir.
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Katilimcilarin TUSAS kurumsal uygulamalarinda kullandiklar1 sistemlere yonelik genel
aritmetik ortalama degerlerine gore en yiksek degere ( x =3,91; ¢=0,857) e-posta
yOnetimi sistemleri sahiptir. E-posta sistemini web icerik yonetimi sistemleri ve
dokiiman yonetimi sistemleri takip etmektedir (sirasiyla X =3,72; 6=0,836 ve X =3,69;
0=0,857). Belge yonetimi ile ilgili sistemler ise en dusiik ortalamaya sahip sistemlerdir
(X =3,49; 6=0,870).

4.11. KIY UYGULAMALARI VE KURUMSAL BUTUNLESIK SISTEMLER

KIY unsurlarina yonelik analizlerin ardindan arastrmamiz  kapsaminda TUSAS
kurumsal uygulamalarina yonelik yapilandirilacak bir KiY sistemi ve bu sistemin
getirecegi bitinlesik yapmin kuruma ne gibi katkilarda bulunabilecegi, bu sistemlerin
hangi islemlerde kolaylik saglayacagi ve hangi konularda ne gibi problemler

dogurabilecegi analiz edilmistir.

4.11.1. KIY Uygulamalarnmn Kurum Portah, Dokiiman Erisimi ve Yonetimi I¢in
Onemi

K1Y uygulamalarinda temel olarak 6n plana ¢ikan nokta bitiinlesik bir sistem yapismin
kurumsal icerigin yer aldig1 sistemlere kazandirilmasidir. Bu noktada analizlerde ilk
olarak battnlesik bir sistem yapisinin kurum portal: igin ne derecede etkili olacagina
yOnelik katilimci gorisleri ele alinmistir. Buna gore katilimcilarin yarisina yakini (%49)
buttinlesik bir sistemin web igerik yonetimi sistemleri igin ¢ok ylksek nem diizeyine
sahip olacagmni, %30,6’s1 butlinlesik sistemlerin web icerigini yiksek énem dizeyinde
olacagmi ifade etmistir. Katilimcilarin %20,4°1ik bir kismi ise bu uygulamalarin kurum
portali i¢in orta dizeyde ve daha alt dizeyde 6nemli olacagini dile getirmistir.
Katilimcilarin - kurumdaki gorevlerine gore degerlendirmeleri ise Tablo 27°de

sunulmaktadir.
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Yok Dustk Orta Yiksek Cok Yiksek Toplam

X o
Idari Hizmetler N 0 0 3 3 6 12
% 0 0 25 25 50 100 4,25 0,876
Teknik Personel N 0 1 10 8 20 39
% 0 26 256 205 51,3 100 421 0,923
Muhendis N 2 4 41 73 104 224
% 09 1,8 183 32,6 46,4 100 4,22 0,869
Yonetici N 1 0 4 12 25 42
% 2,4 0 95 28,6 59,5 100 4,43 0,853
Diger N O 0 3 7 10 20
% 0 0 15 35 50 100 4,35 0,745
Toplam N 3 5 61 103 165 337
% 09 15 181 30,6 49 100

Tablo 27°deki bulgulardaki ortalama degerleri cercevesinde bdtiin gorevlerdeki

katilimcilar, batinlesik sistemlerin kurum portalin1 yiiksek diizeyde etkileyecegini

dustinmektedirler. Ayrica tim calisan gruplarinda %70’in tizerinde bir oranla bitinlesik

sistemlerin web igerigine etkisi ylksek ve c¢ok yiksek seklinde isaretlenmistir.

Buttnlesik sistemlerin kurumsal dokiman yonetim sistemleri, dokiman erisimi ve

kullanim1 i¢cin Gnemi de arastirmamizda analiz edilen bir diger konudur (bkz. Tablo 28).

Tablo 28. Butunlesik Sistemlerin Dokiimanlara Erisim ve Dokiiman Ydnetim
Sistemleri igcin Onemi

Yok Diusik Orta Yiksek Cok Yiksek Toplam X o

Idari Hizmetler N 0 1 1 4 6 12

% 0 8,3 8,3 33,3 50 100 4,25 0,965
Teknik Personel N O 2 10 9 18 39

% 0 51 256 231 46,2 100 4,10 0,968
Muhendis N 1 2 26 81 114 224

% 04 09 116 36,2 50,9 100 4,36 0,757
Yonetici N 0 0 4 10 28 42

% 0 0 9,5 23,8 66,7 100 4,57 0,668
Diger N 0 0 1 6 13 20

% 0 0 5 30 65 100 4,60 0,598
Toplam N 1 5 42 110 179 337

% 03 15 125 32,6 53,1 100

Bulgulara gore, katilimcilarin yarisindan fazlasi (%53,1) bittnlesik sistem yapilarmin

dokimanlara erisim saglama ve dokiman yonetimi uygulamalar: igcin ¢cok Onemli

oldugunu belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin %32,6°s1 bu sistemleri dokiiman erigimi
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ve yonetimi i¢cin 6nemli bulmustur. Bu soruda butiinlesik sistemlerin dokiiman yonetimi
sistemlerinde orta dlizeyde ve disuk duzeylerde etkililik saglayacagini ifade edenlerin
oran ise %14,3 dur. Tablo 28’deki bulgularda teknik personel disindaki bittin gruplar,
butunlesik sistemlerin dokiiman erisimine ve dokiman sistemlerine etkisini %80’in
uzerindeki oranlarla yiksek seviyede degerlendirmislerdir. Elde edilen aritmetik
ortalama degerleri de bu sistemlerin dokimanlara erisim ve dokiman y6netimi

sistemlerini 6nemli derecede etkileyecegini gostermektedir.

Analizlerin bu béliminin ardindan son olarak kurumdaki bitun icerik unsurlarint bir
arada tutabilecek butunlesik bir sisteme ne derece ihtiya¢ duyulduguna yonelik katilimci
distnceleri de elde edilmistir. Bu konuda elde edilen bulgular, katilimcilarin yaklagik
%21’lik bir boliminin bu sistemlere olan ihtiyaci orta ve disik seviyelerde
degerlendirdigini, %35,6’smin yuksek, %42,7°sinin ise ¢ok yuksek derecede ihtiyag
oldugunu belirttiklerini gostermistir (bkz. Tablo 29).

Tablo 29. Butiinlesik Sistemlere Duyulan ihtiyag

ok
Yok Disik Orta Yiksek ngsek Toplam X o
Idari Hizmetler N 0 0 2 4 6 12 4,36 0,745
% 0 0 16,7 33,3 50 100
Teknik Personel N 0 4 3 12 20 39 424 0,988
% 0 10,3 7,7 30,7 51,3 100
% 0 1,8 17 40,6 40,6 100
Yonetici N 2 3 11 11 15 42 3,87 1,106
% 47 72 262 262 35,7 100
Diger N 0 0 6 2 12 20 431 0,947
% 0 0 30 10 60 100
Toplam N 2 11 60 120 144 337

% 06 33 178 356 42,7 100

Tablo 29°da kurum calisanlarinin ¢ogunlugunun bittnlesik sistemlere olan ihtiyacin
cok yiiksek oldugunu belirttikleri gériilmektedir. Ozellikle miihendis, teknik personel ve
idari hizmetlerde calisanlarin %80’inden fazlasi bitinlesik sistemlere olan ihtiyacin

yuksek ve ¢ok yuksek oldugunu isaretlemistir.
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4.11.2. KIY Uygulamalarimn Kurumda Etkili Olacagi Alanlar ve islemler

Arastirmamiz kapsaminda analiz edilen unsurlardan biri de KIiY uygulamalarmin
yapilandirilmasiyla hangi alanlarin daha etkin ve yararl: bir konuma gelecegi olmustur.
Bu soruda elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %61,4°0 kurumda yapilandirilacak
butunlesik sistemlerin, dokiman yonetim sistemlerini olumlu yonde etkileyecegini
belirtmistir. Bunun yan sira katilimcilarin %40,6’s1 belge yOnetim sistemlerinin,
%45,1°1 e-posta sistemlerinin, %24,3’G web icerik yOnetimine yonelik alanlarn,
%73,8’1 ise kurum ici bilgi paylasim alanlarinin bitinlesik sistemlerle birlikte etkin bir
konuma gelecegini ifade etmistir. Bu durum katiimcilarin kurumlarindaki gorevlerine
gore ele alindiginda ise idari hizmetler, teknik personel, mihendisler, yoneticiler ve
diger personel gruplarmin tamaminda ¢ogunlukla kurum igi bilgi paylasim alanlarinin
bltunlesik sistemlerden olumlu yonde etkilenecegini ifade ettikleri gorilmastir. Batin
gruplarda %20’inin (zerinde bir oranin bitinlesik sistemlerin kurum i¢i paylasim
alanlarin1 olumlu etkileyecegine yonelik bulgular elde edilmistir. Bu cergevede
yOneticiler, %37’lik oranla en yuksek orana sahip olan grup olmustur. Diger yandan
bltunlesik bilgi sistemlerinin kurumda yapilandiriilmasinda ikinci etki alani olarak
gorulen dokuman yonetimi sistemlerinin teknik personel tarafindan tercih edilme

oraninin %27 ile diger gruplardan daha yulksek oldugu goralmastur.

Anket caligmasinda butinlesik sistemlerin kurumsal is streclerinde hangi islemlerde
kolaylik saglayacagina yonelik olarak da bulgular elde edilmistir. Birden gok secenegin
isaretlenebildigi soruda katilimcilarin;
%60,5’ i kurumsal bilgi sistemleri arasindaki bilgi/belge akismin hizlanacagini,
%70,9’u farkli sistemlerde bulunan bilgilere daha kolay ve hizli erigimin
saglanacagini,
%64,1°1 kurum icerisindeki farkl birimler arasindaki iletisimin kolaylasacagini,
%62’si yurutulen projelerde yapilan calismalarda isbirliginin etkinlesecegini,
%440 ise farkli sistemlerde yer alan bilgi/belgelerin denetiminin butlnlesik

sistemler sayesinde kolaylasacagini soylemistir.
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4.11.3. KIY Uygulamalarina Gegis ile Karsilagilabilecek Sorunlara iliskin
Katihmci Gorusleri

Onceki bolimlerde, bitiinlesik sistemlerin kurumsal igerigin yénetiminde hangi alanlar
ve hangi islemlerde kolayhk saglayacagina iliskin bulgular ele alinmistir. Ote yandan
kurumsal sirecler ve bu sureclerde yasanacak degisikliklerin gesitli sorunlara neden
olabileceginin de goz 6nine alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda arastirmamizin bu
boliminde bitinlesik sistemlerin TUSASta kullaniimasiyla yasanabilecek sorunlarin

neler olabilecegi ortaya konulmaktadir.

Bu bolimde elde edilen bulgularda batunlesik sistemlerle ilgili olarak birden cok
sorunla karsilasiima ihtimali g6z dntne alinarak birden ¢ok cevabin isaretlenmesine izin
verilmistir. Elde edilen bulgulara gére katilimcilarin
e 962,3’0 kurumsal uygulamalarla mekanizmalarin adaptasyonuna yonelik
teknik sorunlarin olusabilecegini,
e 959,4’0 bitlnlesik uygulamalarin adaptasyonunun ardindan g¢alisanlarin egitim
ihtiyaclarinin dogabilecegini,
o %29,7’si bitlnlesik uygulamalarin adaptasyon slrecinin uzun zaman
almasindan kaynaklanan problemlerin yasanabilecegini,
e %15,7’si ise s6z konusu uygulamalarin yiksek maliyetli olabilecegini

belirtmistir.

Bitun gruplarda butinlesik sistemlerin kuruma adaptasyonunda teknik sorunlarin
yasanacagi ve bu uygulamalarin kullanimu ile ilgili olarak kurumdaki ¢alisanlarin egitim

ihtiyaclarinin olusacagi konulari 6ne gikmaistur.

4.12. KIY’'DE BILGI VARLIKLARININ ANALiZi: BILGI VARLIKLARI
YONETIMI OLGUNLUK MODELI VE DEGERLENDIRME ARACI
(INFORMATION ASSET MANAGEMENT MATURITY MODEL &
ASSESSMENT TOOL)

Kurumsal uygulamalarda bilgi, gerceklestirilen bircok aktivitenin temelinde yer
almaktadir. Bu kapsamda kurum icin deger tasiyan, herhangi bir ortamda depolanan

bilginin, tanimlanabilir bir parcasi olarak ele alinan “bilgi varligr” kavrammnin kurumsal
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isleyiste dnemli bir yeri vardir (IAM Maturity Model, 2010). Arastirmamiz kapsaminda
TUSAS’ta KIY unsurlarimin degerlendirilmesinde, kurumlarda bilgi varhiklarinin ve
icerik yonetimi uygulamalarinin analiz edilmesi icin gelistirilmis olan Bilgi Varhklar:

Yonetimi Olgunluk Modeli ve Degerlendirme Araci kullaniimastir.

4.12.1. Bilgi Varhklan Yonetimi Olgunluk Modeli ve Degerlendirme Araci (IAM
Maturity Model & Assessment Tool)

Bilgi Varliklar1 Y0Onetimi Olgunluk Modeli ve Degerlendirme Araci, bilgi kaynaklarmin
degerlendirilmesinde, kurumlarin var olan kosullarini ve gereksinimlerini belirlemek
amaciyla gelistirilmis bir analiz aracidir. Model dort ana bélimden olusmaktadir. Bu
bolumler;

e Orgiitsel Kapsam: Model’in bu boliimi kurumlarin élgeklerine gére ihtiyag
duyacaklar1 olas1 bilgi varlik sistemleri hakkinda analizleri icermektedir.

e [sletme Siirticiileri: Kurumun mevcut bilgi yonetim sistemleri, bu sistemlerin
kullanimu ile ilgili kararlara yonelik analizler bu bélimde yer almaktadir.

e Yapiandirma Olanaklar:: Kurumlarda yapilandirilma potansiyeli tasiyan
bilgi varliklar1 yonetimi sistemleri ile ilgili unsurlarin belirlenmesi
konusundaki analizleri icermektedir. Bu kapsamda analiz araci, bilgi
yonetimi uygulamalari, politika ve prosedirler, personel kaynaklari ve
mevcut projeler konusundaki kosullar: ele almaktadir.

e Bilgi Varliklar: Yonetimi ile /lgili Gereklilikler: Bu bélum kurumun bilgi
yOnetimi ihtiyaclarin1 ortaya koymaktadir. Bolim kapsaminda analiz aracr;
belgeler, dokimanlar, icerik yonetimi ve bilgi yonetimi ile ilgili
degerlendirmeler yapmaktadir. Bu bolimdeki analizlerle kurumlarin mevcut
durumlari, mevcut ihtiyaglari ve gelecek bes yildaki ihtiyaglar: ile ilgili

gereklilikler ortaya koyulmaktadir.

Model, kurumun mevcut konumu, gereksinimleri ve gelecek ihtiyaglarmi bes duzeye
goOre degerlendirmektedir. Bu duzeyler;

e Birinci Diuzey A: Fiziksel olarak ydiritilen dokiiman ve belge yonetimi

uygulamalarmi temel almaktadir. Bu diizeyde bulunan kurumlarda basili

materyallerin saklanmasi, belgelerin ayiklanmasi ve elektronik denetim
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uygulamalar: gerceklestirilmektedir. Ydrutilen uygulamalarda dokiman
yOnetimi sirecleri, basili e-postalari da iceren belge yonetimi surecleri,
arama ve bilgi erigsim, raporlama, guvenlik, erisim yonetimi ve depolama,
tasima ve yer yonetimi gibi is strecleri bulunmaktadir.
Birinci Duzey B: Bu bolimde Birinci Duzey A’da yer alan unsurlara ek
olarak elektronik dokiuman yonetimi uygulamalari bulunmaktadir. Bu
dizeyde gerceklestirilen uygulamalarda bir dnceki diizeye ek olarak;

e elektronik ve basili ortamda belge depolama ve ayiklama iglemleri,

e e-postalarin dokiiman olarak saglanmast,

o icerik kalitesi ve drgutsel denetim,

e icerik girdi/cikt1 yonetimi uygulamalar: yer almaktadir.
Ikinci Diizey: Degerlendirme aracinda ikinci diizey, temel anlamda is akisi/
dokiman takibi, kullanici/glvenlik yonetimi, elektronik dokimanlarin
gorsellestirilmesi ve gorev takibi gibi surecleri gerceklestiren kurumlar igin
ayrilmistir. Ikinci diizey bu sireclerin yaminda koleksiyon yoénetimi,
tanimlama ve iliski yonetimi, icerik kalitesi ve 6rgltsel denetim gibi konular1
temel diizeyde bulundurmaktadir.
Uciincii Diizey: Bu diizey, ust diizey is akisi ve yonetimsel denetim
islemlerinden olusur. Islev olarak, belgelerin saglanmasmin ardindan daha
karmasik is akis streclerinde kullanilmasmi saglar. Icerik agisindan bir
onceki duzeye ek olarak yuksek seviyede icerik yonetimi, icerik haklari
yOnetimi, icerik kalitesi ve orgutsel denetimi kapsamaktadir.
Dordunct Duzey: Web igerik yonetimi ve ortak calisma uygulamalarmi
temel diizeyde iceren dordiinct duzeyde, bloglar, wikiler gibi uygulamalarin
ve ortak calisma araclarinin kullanildigi yapilar temel alinmaktadir. Bu
dizey kapsaminda Gguncl diizeye ek olarak web icerik yonetimi
uygulamalary, igerik yazarhgi ve ortak ¢alisma siiregleri yer almaktadir.
Besinci Dizey: Bu dizey, Ust seviyede ortaklasa calisma KIY
uygulamalarmi iceren bilgi yonetimi stureclerinden olusmaktadir. Kapsam
olarak bir 6nceki dizeyle birlikte gelismis seviyede ortaklasa c¢alisabilirlik ve

bilgi yonetimi uygulamalarini icermektedir.
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Bu bilgiler dogrultusunda kurumun dizeyinin ve gerekliliklerinin belirlenmesi igin bes

ayrt bolimden ve cesitli alt bolimlerden olusan analiz sorularmin yanitlanmasi

gerekmektedir. Bu bolumler icerik olarak;

Birinci Bolim: Kapasite, kiltur, isletme sirdcileri ve kurumsal baglamdan
olusan 25 soru,

Ikinci Bolim: Belgelerin ayiklanmasi, belge koruma sistemleri ve felaket
planlama, belge yonetim programmin yonetimi, tam ve tutarli belgelere
yonelik konulardan olusan 52 soru,

Uciincii Bolim: Belgelerin fiziksel olarak depolanmasi ve saklanmast,
erisimi, metadata unsurlar:1 ve dijital belge koruma islemlerine yonelik 39
soru,

Dordinct  Bolum: Yonetim, dijitallestirme uygulamalarina hazirlik,
prosedurler, belge yonetimi, bilgi yonetimi ve proje yonetimi ile ilgili
konulart iceren 33 soru,

Besinci BoOlim: Belge yonetimi, dokiman yonetimi, kullanici ve kimlik
yonetimi, depolama, glvenlik ve tasima, arama ve erisim, e-posta yonetimi,
icerik yonetimi, raporlama, is akisi, web icerik yonetimi, ortaklasa ¢alisma
ve verimlilik ile kurumsal bilgi yonetimi konularini igeren 32 sorudan

olusmaktadir.

4.12.2. Bilgi Varhklan Yonetimi Olgunluk Modeli ve Degerlendirme Araci
Cercevesinde TUSAS’ da Gergeklestirilen Analizlerinden Elde Edilen
Bulgular

Bilgi Varliklar: Ydnetimi Olgunluk Modeli ve Degerlendirme Aracinin uygulanmasinda

oncelikle her bir bolum Tirkgeye cevrilmis ve ¢alismadaki her bolim ilgili TUSAS

birimleriyle Dbirlikte calismalar yapilarak cevaplandirilmistir.  Degerlendirmeler

sonucunda, TUSAS KIY uygulamalar: ile ilgili bilgi varliklarina yonelik asagidaki

bulgular elde edilmistir.
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4.12.2.1. Kurumsal Kapsam

Analizlerin ilk boliminde kurumsal yapilanmaya, kurum Onceliklerine, isletme
surtculerine yonelik sorular bulunmaktadir. Aracin bu bélimine verilen yanitlara gore
TUSAS, 3265 calisani ile personel bazinda buyuk oOlcekli sirketler kategorisinde yer
almaktadir. Degerlendirme araci bu bulgudan hareketle kurumda;
e Calisanlarin bilgi paylasimi i¢in, kurum iginde ortak bir alanin olusturulmus
olmas1 gerektigini,
e Olusturulan alanlarin kurumdaki ilgili birimlerce yonetiminin saglaniyor
olmasi gerektigini isaretlemistir.
Arastirmamizda TUSAS’in, kurum portali ve kurum ic¢i ortak paylasim alanlar: ile

degerlendirme aracinin belirledigi bu gereklilikleri karsiladig1 gortilmektedir.

Kurumsal yapilanma ile ilgili degerlendirme aracinda bulunan diger asamada kurumsal
onceliklerin (zerinde durulmustur. Bu kapsamda belirlenen 8 kriterin kurum

onceliklerine gore siralanmasi istenmistir. Bu kriterler;

o Verimliligin artirilmast, e Hizli geri donis/beklentileri hizl karsilama,
e Maliyetin dustrtlmesi, o Liderlik/Rekabet,

e Daha iyi performans, e Uyumluluk,

o Daha iyi musteri hizmetleri, e Risk yonetimi / Is surekliligidir.

Kriterlerin swralanmas: ile ilgili olarak yetkili Kkisilerce yapilan degerlendirme
sonuclarinda “daha iyi performans”, “verimliligin artirilmas:” ve “uyumluluk” Kkriterleri
TUSAS icin ilk U¢ sirada listelenmistir. Degerlendirmede “risk yonetimi” ve “dusuk
maliyet” kriterleri son siralarda yer alirken, “daha iyi misteri hizmetleri” en son siray1
almistir. Bu durumun nedeni, TUSAS’1n kurumsal yap1 olarak misteri hizmeti veren bir

kurum olmayip yalnizca savunma sanayii ile ilgili girisimlerde yer aliyor olmasidur.

Degerlendirme aracinda bulunan bir diger soru ise TUSAS’ta bilgi ve belge yonetim
sistemlerine yonelik hangi uygulamalarin kullanildigidir. Bu soruyla ilgili olarak
TUSAS’ta SAP, Microsoft Sharepoint, Documentum gibi yazilimlardan ve TUSAS

tarafindan gelistirilen sistemlerden faydalanildigi g6zlenmistir.
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Kurumsal kapsamda bilgi varliklarmin yonetimi ile ilgili kurumda kullanilan bilginin

niteligi de analiz araci tarafindan degerlendirilmistir. Bulgulara gore TUSAS’ta is

sureclerinin gergeklestirilmesinde guvenilir ve kalitesi ylksek bilgiye ihtiya¢ oldugu

ortaya ¢ikmistur.

4.12.2.2. Kurumsal Boyutta Belge Yonetimi Standartlan

Bilgi varliklarmin yonetimine yonelik degerlendirme aracinda belge islemleri ve belge

yOonetimi analizlerinde standartlara uyumlulukla ilgili 6lcumler alt1 baslikta ele

alinmaktadir. Bu cercevede degerlendirme aracindaki belge yonetimine donuk analizler

ve TUSAS’1n genel durumu asagida aktarilmaktadir.

Degerlendirme ve Ay:klama: Bu bolimde; kurumsal is strecinde belgelerin
uretimi, elde edilmesi ve ayiklanmasina kadar gecen suregte alinan kararlarda
yasal, sosyal ve belge koruma islemleri agisindan analizlerin yapilip yapilmadig;,
yapilan islemlerin dizenli sikliklarla gerceklestirilip gerceklestirilmedigi gibi
konular analiz edilmistir. Analiz sonucunda TUSAS’ta bu islemlerin %92
oraninda Kkarsilandigi gorilmastir. Bu oran ise kurumsal islemler sonucunda
uretilen belgelerin is surecleri sonunda Devlet Arsivleri Genel Mudirligine
gonderilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Dogal Afetlere ve Felaketlere Yonelik Koruma: Bu bolimde; belgelerin dogal
afetlere yonelik koruma iglemlerinin yapilip yapilmadigi, potansiyel felaketlere
kars1 risk degerlendirmelerinin yapilip yapilmadigi, felaketlere karsi belge ve
belge koruma sistemlerine yonelik koruma planlarmin bulunup bulunmadigi,
koruma planlar1 kapsaminda belirlenen uygulamalarin dizenli araliklarla test
edilip edilmedigi, kurumsal slreclerde hayati deger tasiyan bilgi varliklarmin

tanmimlanip dokiman haline getirilip getirilmedigi gibi sorular yer almaktadir.

TUSAS icin bu bolimde degerlendirmelerden elde edilen bulgulara baktigimizda
gerekliliklerin karsilandigi gorilmektedir. Bu durum genel olarak TUSAS’ta
yapilan cahismalarda savunma sanayii hizmetlerinin dogasi geregi guvenlik
konusunun 6ncelikli bir konumda olmasi ile ISO 27001 standardi kapsaminda
gelistirilen Bilgi YoOnetimi Guvenlik Sistemi (BYGS) uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. BYGS ile TUSAS’ta bilgi varhklart ve risk
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degerlendirmeleri yapilarak kurum icin hayati deger tasiyan varlhklarin tamami
belirlenmis, risk smiflamalar: yapilmig ve bu smiflamalara yonelik dokimanlar
olusturulmustur.
Belge Yonetimi Programuain Kullanimi/Yonetimi: Degerlendirme aracinda Bu
bolimde 16 soru yer almaktadir. Genel olarak belge yonetimine yonelik
politikalar, belge yonetimi programlarinin degerlendirilmesi ve belge y6netimine
yonelik amaglarin tanimlanmasi ile ilgili sorular bolim kapsaminda ele
alinmaktadir. Yanitlara gore TUSAS’ta temel belge yonetimi uygulamalar:
tamami (%100) gerceklestirilmektedir.
Tam ve Dogru Belgeler: Bu bolimde, belge sureclerinin tanimlanmasi,
belgelerin sistemler arasindaki aktarimi, belge glvenligi ve belgelerin is surecleri
ile ilgili baglantisina yonelik sorular bulunmaktadir. Bu bolumle ilgili bulgular;
TUSAS belge yonetimi uygulamalarinin degerlendirme aracindaki belge
streclerini %6 oraninda karsilanamadigini ortaya koymaktadir. Bu sonucun
olusmasinda; belgelerin is sirecleri ile olan baglantis1 ve ayni konudaki islere
yonelik birbirleri ile baglantisinin tam olarak saglanamamasinin etkili oldugu
degerlendirme aracinda gosterilmektedir.
Belgelerin Fiziksel Saklama Kosullar:: Degerlendirme aracinda bu bolumde,
belgelerin  fiziksel ortamda saklandigi kosullar ve belge yOnetimi
uygulamalarmin gerceklestirilmesi ile ilgili yedi bashikta 30 sorudan olusan bir
analiz yer almaktadir. Bu basliklar; belgelerin depolandig: yer, cevresel kosullar,
depolama alanlari, dogal felaketlerden koruma ortamlari, belgelerin yasatims,
erigilebilirligi ve koruma streglerini kapsamaktadir. Bulgulara gére TUSAS’ta
belgelerin fiziksel saklama kosullar1 standartlara uygun bir sekilde saglanmistir.
Dijital Belge Koruma Zslemleri: Degerlendirme aracinda dijital belge koruma
islemleri kapsaminda metadata koruma, metadata yonetimi ve dijital belge
koruma sisteminin  fonksiyonlarm: iceren yedi soru bulunmaktadir.
Degerlendirmelere gore TUSAS ta dijital belge koruma islemleri %83 oraninda
gerceklestirilmektedir. Degerlendirme araci sorunlu alanlar arasinda;

e TUSAS’ta metadata yonetimi konusunda bazi metadata unsurlarmnin

standartlarda bulunmasina ragmen kullanilmamas,
o Dijital belge koruma sistemlerinde hangi belgelerin dijital ortamda

uretilecegi,



128

e Hangi belgelerin koruma altina alinacag ile ilgili belirsizliklerin olmasinin

etkili oldugunu gdstermektedir.

4.12.2.3. Kurumsal Bilgi Varhklart Analizleri: Kurumsal Risk Boyutlan

Analiz aracinda kurumun boyutlarina goére bilgi yonetimi acgisindan yer aldigi risk
boyutuna yonelik bir matris olusturulmustur. Kurum boyutlariyla baglantili olarak

olusturulan bu matris Sekil 18’de sunulmaktadir.

Risk Yapilandirma Matrisi
Kurum olcegi

Orta-
Klcuk (<350) Orta Diastk  |Dusuk
Orta- Orta-
Orta (350-1,000) Yiksek |Orta Dusuk
Orta-
Bdyuk (>1000) Yiksek |YUksek [Orta

Dustk Orta Yiksek Kurum Olgunluk Seviyesi
Sekil 18. Kurumsal Bilgi Varhklar: Risk Matrisi
Sekil 18’de TUSAS’in kurumsal bilgi varhklarina yonelik risk analizi kurum
boyutlarina gore olgeklendirilmis bir sekilde verilmektedir. Bu matrise gére TUSAS,
binden fazla ¢alisana sahip olmas: nedeniyle buyik o6lgekli sirketler stattistinde yer
almaktadir. Kurumsal olgunluk seviyesinde ise yuksek diizeyde bulunan TUSAS,
kurumsal yap: ve amagclarin da etkisiyle bilgi varliklar1 agisindan risk gruplar: arasinda

orta diizeydeki kurumlar grubunda yer almaktadir.

4.12.2.4. KiY’de Etkili Olan Unsurlar

Bilgi varliklar1 yonetimi ile ilgili analizler kapsaminda degerlendirme aracinda bulunan
unsurlardan bir digeri de kurumsal icerik yonetimi ile ilgili degerlendirmelerdir. Bu
cercevede analizler; belge yonetimi, bilgi yOnetimi, suregler, proje yonetimi,
dijitallestirme uygulamalar1 ve yonetim konularindaki sorularin yanitlanmasini
kapsamaktadir. TUSAS’ta degerlendirme aracinin bu bolimd ile ilgili analizlerden elde

edilen bulgular Sekil 19’da verilmistir.



129

En
Bilgi Y énetimi Yiiksek Analiz  Yiksek Analiz
(KM) Sonucu Oran Oram

Dijital

Uygulamalar Prosediirler

——En Yiiksek Oran

@ A naliz Oran1 Proje

Sekil 19. Kurumsal Igerigin Yénetiminde Temel Elemanlar
Sekil 19’da yer alan grafikteki her bir bolim kurumsal icerigin yonetiminde etkili olan
unsurlart icermekte ve kurumda gelistirilmesi gerekli olan alanlar1 ortaya koymaktadir.
Bulgulara gore bilgi yonetimi, belge yoOnetimi, prosedirler ve proje yonetimi
konularinda TUSAS, gereklilikleri %90 ve %90°in Uzerindeki oranlarda
karsilamaktadir. Ancak analizler cercevesinde dijitallestirme uygulamalari konusunda
mevcut durumun iyilestirilmesi icin calismalarin yapilmas: gerektigi (%44) ortaya

cikmistur.

4.12.2.5. K1Y Sistemleri ile flgili Kurumun Diizeyi ve Kurumsal Ihtiyaclar
Degerlendirme aracmin bu bélimiinde KIY unsurlarina yonelik mevcut kosullar, giincel
ihtiyaclar ve gelecek (ileriki bes yil dikkate alinarak) Ongoruleri agisindan analiz
edilmektedir. Arastrmamiz kapsaminda TUSAS’in K1Y ile ilgili analizlerine yonelik
bulgular Sekil 20°de gdsterilmektedir.

1. Diizey 2. Dlizey 3. Dlizey 4. Diizey 5. Dlizey

Mevcut Durum
%80 %61 %57 %26 %41

Giincel ihtiyaglar

%80 %71 %73 %100 %74
Gelecek ihtiyaglarn

%80 %62 %11 %100 %78

COK YONLU (5)

KOMPLEKS (4)

GELISMIS DUZEY(2)
TEMEL DUZEY (B)

TEMEL DUZEY 1 (A)

Sekil 20. Bilgi Varhklar: Degerlendirme Aracina Gore TUSAS’1n Diizeyi
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Sekil 20’de TUSAS kurumsal uygulamalarinda mevcut islemler; birinci seviyede %80,
ikinci seviyede %61, uUclncu seviyede %57, dordunci seviyede %26 ve besinci
seviyede %41 oraninda karsilanmaktadir. Degerlendirme aracina gore kurumun igerik
yOnetimi acisindan bulundugu diizey; mevcut durum satirinda en yiksek ikinci oranin
elde edildigi diizey sutunu olarak kabul edilmektedir. Analizlere gore TUSAS, igerik
yOonetimi uygulamalarinda mevcut durum agisindan ikinci seviyededir. Ancak
degerlendirme araci TUSAS 1n KiY’e déniik olmasi gereken seviyesini dordiinci diizey
olarak belirlemistir. Bu cercevede TUSAS uygulamalarinin durumu ve ihtiyaclar: ile
ilgili genel durum ise Sekil 21°de verilmektedir.

%100 - A
%90 // \
%8380

%70 |

%60

g || eveut Durum

%50 i
\ Giincel intiyagiar

%30

- \ / —a— Gelecek ihtiyaclari

%20

%10

%0

1. Duzey 2 Dazey 3. Dazey 4. Duzey 5. Dazey

Sekil 21. Kurumsal Bilgi Varhklarina Yonelik TUSAS’1in Bulundugu Duzey ve
Gelecek Beklentileriyle ilgili Genel Durum
Sekil 21’e gore TUSAS’1in kurumsal igerik yonetimi uygulamalarinda diizeylerle ilgili
farkhiliklar gorilmektedir. Bu kapsamda TUSAS ihtiyaglari ve mevcut durumu birinci
diizey icin esit orandadir (%80). Bulgulara gére TUSAS KIiY uygulamalarinda birinci
dizeyde mevcut kosullar, gincel ve bes yillik beklentileri karsilamaktadir. Ayrica
degerlendirme aracina gore, gelecek bes yilda birinci dlizeyde ihtiya¢ duyulan ve
karsilanan ihtiyaclarda bir degisim beklenmemektedir. Bulgulara gore TUSAS kurumsal

icerik  yonetimi uygulamalar1 ikinci dizeyde guncel ihtiyaglarin %81 ini
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karsilamaktadir. Ancak bu dizeydeki gelecek ihtiyaglarina bakildiginda kurumsal
ihtiyaglarin, mevcut sistemlerce karsilanabilecek diizeye gelmesi hedeflenmektedir.

TUSAS KiY uygulamalar: Uglincii diizey acgisindan degerlendirildiginde mevcut
durumun, gincel ihtiyaglarin %57’lik bolumand karsiladigir gorilmektedir. Bulgular
ayrica gelecek ihtiyaclarmin guncel ihtiyaclarla hemen hemen ayni olacaginin
ongoruldigint  gostermektedir. Sekil 21°deki grafige gore, TUSAS’ta guncel
ihtiyaclarla mevcut durum arasindaki en blyuk farkliik dordinct dizeyde
olusmaktadir. Bu diizeyde mevcut durum, giincel ve gelecek ihtiyaglarin yaklasik dortte
birlik (%26) boliumuni karsilamaktadir. Bulgulara gore TUSAS’ta en yiksek ihtiyaclar
dordiincii diizeyde olusmustur. Bu durumda TUSAS KIY sistemlerinin ve bilgi
yonetimi uygulamalarmin, dordiinct diizeyde (bitiinlesik KiY uygulamalari) belirtilen
uygulamalar: karsilamas: gerekmektedir. Besinci duzeyde ise mevcut durum %74
oraninda olan gincel ihtiyacglarin %41’lik bolimini karsilamaktadir. Gelecek bes yilda

guncel ihtiyacglarin %78 oranina yukselmesi beklenmektedir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Kurumlarin hedefledikleri kitlelerin ihtiyaclarin1 karsilayabilmeleri ve gunluk
isleyislerini surddrebilmeleri, sureg icerisinde gerekli bilgileri zamaninda saglamalar: ve
bu bilgileri etkin bigcimde yoneterek en verimli sekilde kullanmalarina baghdir.
Gegmisten gunimize is sureglerinde bilginin etkin yonetiminin 6nemini goren
kurumlar, teknolojik olanaklarin elverdigi 6lcude bilgi sistemleri gelistirmeye
yonelmiglerdir. Bu baglamda ilk donemlerde muhasebe yazilimlari olarak ortaya ¢ikan
bilgi sistemleri, gelisen teknolojik kosullar ile kurumlarin cekirdek aktivitelerinde
onemli bir rol oynayan araclar haline gelmistir. Guniimizde de bu araclar, kurumsal

bilginin yonetiminde 6nemli islevler tasimaktadir.

Bilgi sistemlerinin kurumlar icin 6nemli bir ara¢c konumuna gelmesinde, gelisen
teknoloji kadar kurumsal bilginin yonetiminde gelistirilen modellemeler ve yonetim
anlayisindaki gelismeler de etkili olmustur. 1970’lerden bu yana strekli bir gelisim
gOsteren bilgi sistemleri, kurumsal bilgiye yonelik modellerde 6nemli bir altyapi
eleman: olarak gorulmuistir. Bilgi sistemleri 1990’1 yillardan itibaren ortaya ¢ikan web
teknolojileri ile birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Bu gelismeler ile kurumsal bilginin
yonetiminde biitinlesik sistem yapilar;, kurumsal kaynak planlamas: ve KIY
yaklagimlar: 6n plana ¢ikmistir. KIY yaklagimlar: ile 6zellikle biiyiik 6lgekli kurumlarda
belge, dokiiman, e-posta ve web igeriginin yonetimi kurumun battintine yayilmis tek bir
sistem Uzerinden saglanabilmektedir. Boylelikle calisanlarin ihtiya¢ duyduklar: farkl
bilgi iceriklerine tek bir platform ya da veri tabani yapisi altinda uygun formatta
erigmeleri, bu platform Uzerinden kurumsal is sureclerini, iletisimi, bilgi ve belge
islemlerini ydratmeleri, yayim ve arsivleme aktivitelerini gerceklestirebilmeleri

mimkdin olabilmistir.



133

KIY sistemleri kurum igerisinde cahsanlarin bilgi ihtiyaclarmin Karsilanmasinda
getirdigi etkinligin yaninda, bilgi kaynaklarmin butlinsel yonetimini de saglamaktadir.
Bu sayede KiY sistemleri, bilginin (yapilandirilmis, yar: yapilandirilmis ya da
yapilandirilmamisg) kurumda dretildigi her yerde kayit altina ahinarak kurumsal
sureclerde etkin kullanimina, kurum kaynaklarinin hem nitelik hem de nicelik olarak
denetim altinda bulundurulmasina ve ihtiyag duyuldugunda kurum kaynaklarinin
yeniden kullanilabilmesine donuk islevleri tasimaktadir. Bitlnlesik bir sistem yapisina
sahip olmayan kurumlarda igerigin yonetimine doniuk olarak is streglerinde sikintilar
yasanabilmektedir. Bu sikintilar; her bir is sureci icin farkli bir sistemin kullanilmas, is
streclerinde gereksinim duyulan bilgilerin farkli sistemlerde kullanilamamasi,
doktmanlar, belgeler gibi temel unsurlarin yasam ddéngulerinde etkin ydnetimin

saglanamamasi seklinde degerlendirilebilir.

Galismamizin 6nceki bolimlerinde de deginildigi gibi yasanan gelismeler, degisen
kullanici beklentileri, kurumsal yapilardaki degisiklikler, kurumsal bilginin yonetiminde
faydalanilan sistemlerin yenilenmesini ve kurumsal sireclerde avantaj getirecek
nitelikte kullanilmasina donuk gelistirmelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu
kapsamda gelistirilen standartlar, duzenlemeler, modellemeler ve projeler kurumsal
bilgi sistemlerinin gelisimine yon vermektedir. Gelistirilen degerlendirme araclari da,
kurumlarin kullandiklar: sistemlerdeki eksikliklerini gdrmelerinde, mevcut durumlarini
analiz etmelerinde ve bu analizler dogrultusunda calisanlarin is streglerinin etkinligini

saglamalarinda yol gosterici olmaktadir.

“Tlrkiye’de havacilik ve uzay sanayiinin gelismesine onculliik etmek” misyonuyla 1984
yilinda kurulan TUSAS, 6zgun Urlinlere sahip ve kiresel rekabet guiciine ulasmis diinya
markas:1 havacilik sirketi olma hedefine ulasmak ic¢in savunma sanayiinde ©6nemli
calismalar ve projeler yiritmektedir. Ug binin Gzerindeki insan giicii ile TUSAS
kurumsal uygulamalarinda bilgi varliklarinin yonetimini ve guvenligini saglamak igin
ISO 27001 ve ISO 27005 gibi standartlar1 kullanmaktadir. NATO AQAP-2110, ISO-
9001:2000 ve AS EN 9100 standartlar: kapsaminda ylksek teknoloji trtinlerini kullanan
TUSAS kurumsal is sireclerini gergeklestirmek igin cok sayida bilgi sisteminden

faydalanmaktadir. Bu sistemlerin kullanicilari olan calisanlar da gunlik islerini



134

gerceklestirirken farkl 6zelliklerdeki sistemlerde calisma yapmaktadirlar. Bu gercevede
TUSAS’ta sistemlerin  biitinlesik  bir yapidan yonetilmesine donik KIY
uygulamalarmin  kullanilmas: i¢in  c¢ahsanlarin, mevcut bilgi  sistemlerinin
degerlendirilmesi ve TUSAS icerisindeki bilgi varhklart ile ilgili streglerin
tanimlanmasina yonelik analizlerin yapilmas: gerekli gértlmistir. Bu amagla TUSAS
icerisinde KiY yaklasimi ihtiyacini ortaya ¢ikaran mevcut uygulamalarin, sorunlarin ve
beklentilerin belirlenmesi igin gerceklestirilen analizlerde asagidaki sonuglara

ulasilmistar.

Analizler sonucunda ¢alisanlarin TUSAS bilgi ve belge sistemlerini ortalama kullanim
streleri ile ilgili wveriler, e-posta sistemlerinin gunlik is sureglerinde kullanicilar
tarafindan en c¢ok kullanilan bilgi kaynagi oldugunu gostermektedir. Bu durum
kurumsal bilgi kaynaklar1 yonetiminde e-postalarin dncelikli olarak degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. E-postalarin ardindan bilgi sistemlerine giinde 3 ile 5 saat
gibi ciddi bir zaman ayrilmaktadir. Yine dokiimanlara ve web kaynaklarina glinde en az
yarim saat ayrilmaktadir. Sonuclar, TUSAS icerisinde ¢alisanlarin zamanlarinin 6nemli
bir bolimini bilgi sistemlerinde gecirdiklerini géstermektedir. Ote yandan bilgi

sistemleri igerisinde en az zamanin belgelere ayrilmasi dikkat gekicidir.

Anket verilerine gore, TUSAS bilgi sistemlerini kurum calisanlart bazinda sure
acisindan en cok idari hizmetlerde calisanlar, en az ise teknik hizmetler ile ilgili
calisanlar kullanmaktadirlar. Teknik hizmetlerde ¢alisanlarin bilgi sistemlerinden en az
faydalanan grup olmasinda, bu grupta calisanlarin cahsma alanlarinin  bilgi
sistemlerinden ¢ok uygulama ile baglantili olmasi ve sistem yetkilendirmeleri
kapsaminda teknik personelin smirli olanaklara sahip olmalari etkili olmaktadir. Bu
nedenle bilgi sistemleri ile ilgili dizenlemelerde idari hizmetlerde ¢alisanlarin ihtiyag ve

onerilerinin dncelikli olarak g6z énunde bulundurulmas: geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmamizda katihimcilarin dokimanlara, bilgi sistemlerine gore daha az zaman
ayirdiklar: sonucu ortaya ¢ikmustir. Dokimanlarin ginde ortalama 1 ile 3 saat arasi
kullanimi, muhendisler tarafindan diger kullanici gruplarina gore daha yuksek oranda

isaretlenmistir. idari hizmetler grubunda calisanlar ise dokiimanlarla en az siire calisma
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yapan gruptur. Bu durum, idari hizmetlerde calisanlarin daha ¢ok kurumsal islere
yogunlastiklarini gostermektedir. Analiz sonuglari dokiiman yonetimi sistemleri ile ilgili
dizenlemelerde muhendis grubunun 6ncelikle g6z 6ninde bulundurulmas: gerektigini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Belgelere ayrilan sire ile ilgili analizler, ¢alisanlarin ¢cogunlukla bu igerik yonetimi
unsuruna gunlilk isler icerisinde kisa sure ayirdiklarmi gostermektedir. Ozellikle
muhendisler ve teknik personelde kullanim siiresinin ¢ok disuk olmasina ragmen diger
stattilerde, idari hizmetlerde calisanlar ve yonetici grubunda cahsanlarda belgelere
ginde en az bir saatini aywan katilimcilarin orant yuksektir. Bu durumda idari
hizmetlerde c¢alisanlar, yoneticiler ve diger gorevlerde calisanlarin kurum icerisindeki
pozisyonlarindan kaynakl: olarak yonetimsel/idari gorevler yiklenmis olmalar etkilidir.
Sonuglara gore analiz edilen diger sistemler arasinda belge sistemleri, en dislk
kullanim suresine sahip sistemdir. Bu sistemlerdeki uygulamalar ¢cogunlukla TUSAS’ta

idari mali isler ile ilgili calisanlar1 etkilemektedir.

Web kaynaklar1 agisindan ise en yogun kullanim giinde 31 dakika ile bir saat arasidir.
Bulgulara gore idari personelin dortte birlik bolimu (%25) web kaynaklarina en az li¢
saat gibi Onemli bir caligma slresini ayiwrmaktadir. Teknik personel ise web
kaynaklarina en az siire ayiwran grup olarak dikkati ¢cekmektedir. Bu durumda teknik
personel grubundaki calisanlarin ¢ogunlukla uygulamaya yonelik olarak ¢alismas: ve
web kaynaklarina yonelik yetkilendirmelerin etkisi bulunmaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda web kaynaklari ile ilgili dizenlemelerden idari hizmetlerde calisanlarin

daha fazla etkilenecegi soylenebilir.

E-postalar, en yogun kullanilan icerik yonetimi unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum, e-postalarin kurum igerisindeki bilgi/belge iletisiminde temel ara¢ olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. E-postalari en yogun kullananlar idari hizmetlerde
calisanlar, yoneticiler ve diger calisanlardir. Teknik personel ise e-postalari en az
kullanan gruptur. Bu sonuglar, e-postalarin yogun kullanilan icerik yonetimi unsuru
oldugunu, e-posta sistemlerindeki duzenlemelerin tim calisan gruplarint 6nemli dlgtide

etkileyebilecegini gostermektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde teknik personel grubunun KIiY unsurlarini en az sire
kullanan grup oldugu anlasilmaktadir (dokiumanlar disindaki tim icerik yonetimi
unsurlarindan). Bu durumda, teknik personel grubunda yer alan katilimcilarin ¢alisma
alanlarinin farkhilik icermesinin yani sira bazi bilgi erisim kisitlarmin da etkisi vardir.
Arastirma sonuclarina gore katilimcilarin calisma alanlar1 dogrultusunda igerik yonetimi

unsurlarint daha uzun stre kullandiklar: gorulmektedir.

Katilimcilar %75 gibi yiksek bir oranda ginde en az 41 dakikalarmi bilgi erisim
islemlerine ayirmaktadirlar. Bilgi erisimde gecirilen sure 1-3 saat arasi ve 3 saat ve
Uzerinde yogunlasmaktadir. Katilimci gruplart agisindan ise diger statulerde calisanlar,
muhendis ve yonetici gruplarinda bilgi erisimde (i¢ saat ve (i¢ saatin tzerinde gegirilen
sure, diger gruplara gore daha ylksektir. Bu durum c¢alisanlarin ginlik calismalarinda
yogun olarak bilgiye ihtiya¢ duyduklarini gostermekle birlikte mevcut sistemlerin bilgi
erigsim Gzelliklerinin daha fazla iyilestirilerek ve kisa strede bilgi igerigine etkin erisim

saglayacak sekilde gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Genel olarak bilgi sistemleri kullanici gruplarmin ¢ogunlugunca, bilgiye erisimde temel
kaynak olarak kullanilmaktadir. Bu durum bilgi sistemlerinin is sireclerinde ihtiyac
duyulan bilgilerin saglanmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu gostermistir. Bilgiye
erisimde ikinci ve Gclncl swrada ise kurum dist ve kurum igi web kaynaklari yer
almaktadir. Ayrica sonuglar, katilimcilarin e-postalari bilgi erisimde bir kaynak olarak

gOrmekten cok bir iletisim araci olarak kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Bilgi erisimle ilgili bir diger sonug, katilimcilarin kurum icerisinde daha cok diger
calisanlarin ya da ilgili birimlerin deneyimine dayanan "ortik bilgi"yi kurumsal
islemleri yuritmekte yaygin olarak kullandiklarmi gostermektedir. Bu noktada KIiY
uygulamalar: gelistirilirken kisisel ya da birim olarak deneyimlerin aktarilabilecegi ara
yuzlerin olusturulmas: gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Erigim etkinligini artirmak icin
video, goOruntu vb. gibi farkli formatlardaki icerik unsurlarina yonelik erisim
kisitlamalarinin da gézden gegirilerek bu unsurlara erisimin artirilmas: ¢alisanlarin bilgi

ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan énemlidir.
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5.1.1. Dokiiman Yonetim Sistemleri le Tlgili Sonuclar

Dokumanlar, TUSAS personel yapist ve kurum isleyisi agisindan kurumsal igerigin
yOnetiminde son derece dnemli bilgi kaynaklar1 olarak gortlmektedir. Bu kaynaklar
kapsaminda standartlar, teknik raporlar, egitim notlari, Olcim raporlari, sirket
kurallarina yonelik dokiimanlar gibi doktiman turleri yer almaktadir. Bulgulardan elde
edilen sonuclara gére TUSAS ta kullanilan dokiiman tirleri arasinda standartlar yogun
kullanim1 olan bir kaynaktir. Teknik raporlar ise ikinci sirada yogun kullanimi olan
dokliman tdradur. Gruplar icerisinde standartlarla daha c¢ok muhendisler ve diger
kategorisinde yer alanlar calismaktadir. Yoneticiler, idari hizmetler ve teknik
hizmetlerde calisanlar ise dokuman tirla olarak cogunlukla teknik raporlardan

yararlanmaktadirlar.

Dokimanlara gunlik islerinde uzun sure aywranlarin gogunlukla standartlarla ve teknik
raporlarla calistiklari, dokiimanlara az zaman ayiranlarin ise yine teknik raporlari
kullandiklar: dikkati ¢ekmektedir. Bu durum kurum icerisinde idari hizmetlerde
calisanlarin ve yoneticilerin teknik raporlar: kisa sire araliginda kullanmalarindan,
teknik hizmetlerde ve diger gorevlerde c¢alisanlarin ise teknik raporlarla daha fazla

calismalarindan kaynaklanmaktadir.

Doklmanlara erisimde kullanilan araclar dikkate alindiginda kurum portalinin 6ncelikli
olarak kullanildig: ortaya ¢ikmaktadir. E-postalar ise dokiimanlara erisim igin kullanilan
ikinci kaynaktir. Dokiiman erisiminde kurum dis1 kaynaklar dcuncl siwrada, kurum
kltlphanesi de dordincu sirada yer almaktadir. Ayrica analizlere gore dokimanlarin
basili ortamda kullanimi olduk¢a disiik orandadir. Calisan gruplarina gore dagilimda
bitun gruplarda, dokiimanlara erisim igin kurum portali 6ncelikli gortilmektedir. Ancak
yOneticiler agisindan bakildiginda dokimanlara erisimde kurum portali kadar e-posta

sistemleri de 6nemli 6lctide kullaniimaktadir.

Dokiman sistemlerinin iyilestirilmesine yonelik beklentiler analiz edildiginde
katilimcilarin en énemli sorunu arama ve bilgi erisimde gordukleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gercevede dokiiman sistemlerinin arama ve indeksleme Ozelliklerinin gelistirilmesi
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on plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte dokiiman yOnetim sisteminin diger sorunlari
arasinda araytz oOzelliklerinin zayifligi ve diger sistemlerle baglantinin yetersizligi
siralanmaktadir. Bu konuyla ilgili iyilestirme beklentileri arasinda, sistemlerin bilgi
paylasimimi ve birimler arasindaki isbirligini kolaylastiracak fonksiyonlar icermesi yer
almaktadir. Dokiman sistemlerinin gelistirilmesinde yoneticiler ve idari hizmetlerde
calisanlar icin arayuz tasarimi On plana gikarken, teknik hizmetlerde calisanlar igin
icerigin daha sik guncellenmesi, mihendisler ve diger gorevlerde c¢alisanlar igin ise
arama ve indeksleme fonksiyonlarmin gelistirilmesi Oncelikli konular arasinda yer

almastir.

5.1.2. Web Icerik Yonetimi Sistemleri ile Tlgili Sonuglar

Kurum portal daha ¢ok diger ¢alisanlarla ilgili iletisim bilgilerine ulasmak ve kurumsal
is surecleri ile ilgili bilgi/belge saglamak igin kullanilmaktadir. Kurum portalinin
kurumsal is sureglerinde bilgi/belge saglamak i¢in kullaniminin, yoneticiler igin diger
gruplara gore daha oncelikli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Teknik hizmetlerde ¢alisanlar
kurum portalin1 ve web igerik yonetimi uygulamalarini gogunlukla is stirecleri ile ilgili
idari dizenlemelere ve politikalara erismek igin kullanirken; yonetici, mihendis ve
diger gruplarda gorev yapanlar, kurum portalindan 6nemli 6lglide c¢alisanlarla ilgili

iletisim bilgilerine ulasmak igin yararlanmaktadirlar.

TUSAS kurum portalinin kullanim alanlar1 ile ilgili bulgular, en yogun olarak bilgi
sistemleri ile ilgili alanin kullanildigini1 gostermektedir. Sirket kurallari ve bolimler ile
ilgili alan ise bilgi sistemleri ile ilgili alanlarin ardindan ikinci sirada yer almaktadir. Bu

sonu¢ kurum portalinda bilgi sistemleri ile ilgili alanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin TUSAS portalina yonelik iyilestirme beklentileri arasinda, kurum
portalmin araytz Ozelliklerinin gelistirilmesinin oncelikli oldugu ortaya ¢ikarmistir.
Bunun disinda kurum portalinin sirasiyla arama etkinliklerinin artirilmas, igerige erisim
saglamaya yonelik donanim/yazilimlarin iyilestirilmesi ve icerigin diger sistemlerle

etkilesimi/is birligini saglayacak bir yapiy1 barindirmas: gerekmektedir.
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5.1.3. E-posta Sistemleri ile ilgili Sonuclar

Bulgular e-posta iletisimi ve kullanimmin, TUSAS KIY uygulamalar: arasinda 6nemli
bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. TUSAS’in yikselen personel sayisiyla
birlikte her yil e-posta trafiginde yasanan artiglar ve sistemin glvenligine yonelik
tehditler e-posta sisteminin 6nemini artirmaktadir. Yapilan yogunluk analizlerinde de,
sirketin toplu tatil donemleri disinda yuksek bir e-posta yogunluguna sahip oldugu
gorulmastir. E-postalarla ilgili bulgular, TUSAS calisanlarinin giinde 26’dan fazla e-
posta aldiklarin1 ve glinde ortalama 6 ile 10 e-posta gonderdiklerini gostermektedir.
Ayrica bulgulara gore e-posta kutular: ve e-posta arsivleri ginde kullanici basina 16 ile
20 e-posta arasinda bir artis gostermektedir. Kurum galisanlari agisindan bakildiginda e-
posta trafiginde en yogun gruplar sirasiyla yoneticiler, idari hizmetlerde calisanlar ve

diger kategorisindeki ¢alisanlardir.

Analizlere gore katihimcilar, e-posta sistemlerini 6ncelikli olarak kurumsal is
stireclerinde bilgi alisverisi icin kullanmaktadirlar. E-postalarin belgelerle ilgili resmi
iletisimi gerceklestirmek icin kullanimu ile bilginin depolanmas: ve e-posta sistemlerinin
bir arsiv niteliginde kullanimi ise énemli kullanim amaclar1 arasinda yer almistir. E-
posta kullanim amagclarini ¢ahsanlarin kurumdaki gorevlerine gore inceledigimizde,
idari hizmetlerde ve diger gorevlerde calisanlar igin e-postalarin kurumsal belgelerle
ilgili resmi iletisimi gergeklestirmek i¢in kullanimmin énemli oldugu ortaya gikmustir.
Teknik hizmetlerde calisanlar, mihendisler ve yoneticiler ise e-postalardan dncelikli

olarak kurumsal is slireclerinde bilgi alis verisi amaciyla faydalanmaktadirlar.

KIiY uygulamalar1 kapsaminda yer alan e-posta sistemleri ile ilgili sorun yasayan
kullanicilar, genellikle e-postalarin ge¢ acilmasi ve kota uygulamalarindan kaynaklanan
sikintilar1 dile getirmiglerdir. Kurum calisanlarmin gorevlerine gore Kkarsilasilan
sorunlarda muhendisler ile diger gruplar arasinda farkhiligin oldugu dikkat cekmektedir.
Buna g6re muhendisler daha ¢ok e-postalarin eklerindeki dokiimanlara erismekte, diger
gruplarda calisanlar ise ¢ogunlukla e-postalarin ge¢ acilmasi konusunda problem
yasamaktadirlar. Bu sorunlara ¢6ziim olarak e-posta sistemleri ile ilgili teknik kosullarin

lyilestirilmesi gerektigi, ayrica kota uygulamalarinin gelistirilmesi ve e-posta
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sistemlerinin kurumdaki bilgi ve belge sistemleri ile butinlesik bir yapida bulunmasi
gereklilikleri belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin e-posta sistemlerinin gelistirilmesiyle
ilgili dile getirdikleri mobil uygulamalar, Microsoft Office Communicator’in
kullanilmasi, spam mesajlarin bir havuzda toplanmasi gibi Onerilerin bir kismmin
halihazirda kurum icerisinde gercgeklestirildigi saptanmistir. Bu gercevede TUSAS ta e-
posta sistemlerindeki kota uygulamalarinin strekli giincellendigi, spam mesajlara karsi
surekli yeni 6nlemlerin alindig: aylik bilisim raporlarinda gérilmektedir. Ote yandan
arsivden erisilen e-postalarin  arayizinin  kullanilabilirlik —ilkeleri  acgisindan
gelistirilmesi  gerekliligine  donuk  Onerinin  degerlendirilmesi  gerekmektedir.
Katilimcilarin sistemlerin iyilestirilmesine yonelik Onerileri calisan gruplar1 arasinda
farklilik gostermektedir. Bu baglamda yonetici ve mihendisler igin e-posta
sistemlerinin arama Ozelliklerinin, teknik hizmetlerde c¢alisanlar igin e-posta

sistemleriyle ilgili politikalarin gelistirilmesi 6nemli gorilmektedir.

5.1.4. Belge Yonetim Sistemleri ile Tlgili Sonuclar

TUSAS kurumsal belge islemlerinde oncelikli olarak yazismalar kullaniimaktadir.
Analizlerin belgelerle ilgili sonuclari, e-posta sistemlerinin, tim calisanlar icin etkin bir
belge iletim kanali oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu bdluimde elde edilen
bulgular, daha 6nceki bolimlerde elde edilen e-postalarin kurumsal is streclerinde bilgi
ve belgelere erisimde etkin kullanilan araglar oldugu sonucunu dogrulamaktadir. Bilgi
sistemleri ve kurum portali da belgelere erisim icin kullanilan diger araglar arasindadir.
Analiz verilerine gore belge yonetim sistemleri diger icerik sistemlerine gore daha

dustk seviyede kullanilmaktadr.

TUSAS’ta belge islemlerinde karsilasilan sorunlar arasinda prosedirlerden kaynaklanan
gecikmeler 6n plana cikmaktadir. Ayrica belgelere erisimde bilgi givenligi
uygulamalarindan kaynaklanan erisim engellemelerinin olmas: dile getirilen bir diger
sorundur. Belge islemlerinde sorun yasayan idari hizmetlerde calisanlar, belge
sistemlerinin yetersizligini, muhendisler ve teknik personel belge islemlerinde
prosedirlerden  kaynaklanan  gecikmeleri ve erisimle ilgili  engellemeleri

vurgulamiglardir. TUSAS’ta belge yonetimi sistemlerinin diger sistemlerle butiinlesik
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bir yapida yeniden yapilandirilmasi katilimcilarin da 6ncelikleri arasindadir. Yine belge
islemlerinin timuinde elektronik uygulamalara gecilmesi ve belgelerin uzun sire

korunmasi ile ilgili galismalarin baslatilmas: gerekli gorilmektedir.

5.1.5. Kurumsal iletisim ile flgili Bulgular

Yapilan analizlere goére kurum igerisinde bilgi paylasimina yonelik olarak bolimler
arasindaki isbirligi orta seviyelerdedir. Cahlisanlar arasindaki isbirligi ise bolimler
arasindaki isbirligine gore daha ylksektir. Bolimler arasindaki bilgi paylagiminin
etkinlik duzeyi ile ilgili degerlendirmeler, bilgi paylasiminin orta seviyede yeterli
goruldigini gostermektedir. Ayrica kurumsal iletisim ile ilgili degerlendirmelerde,
bolumler arasinda bilgi paylasimmin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun
nedenleri arasinda bolimlerin sahip olduklar: proje dokiimanlariin ve proje bilgilerinin
diger bolimlerle paylasiilmamasina yonelik sirket teamulleri yer almaktadir. Kurumsal
iletisim kapsaminda calisanlarin yoneticileri ile orta seviyede etkin olan iletisiminin

gelistirilmesi 6nemli gorilmektedir.

Arastirmamizda kurumsal iletisimin saglandigi ortamlarla ilgili veriler, e-postalarin
telefon ve yiiz yuze iletisimden daha oncelikli kullanildigin1 gostermistir. Ancak telefon
ve yiz yize iletisimin de 6énemli 6lcude kullanildigi gorilmektedir. Bu durum, ortik
bilginin TUSAS kurumsal is sureclerinde yayginlikla kullanildigini géstermektedir.
Bulgular kurumsal iletisimin etkinliginin artirilmas: ile ilgili olarak; elektronik
ortamdaki iletisime yonelik mekanizmalar: destekleyecek yeni nesil KiY uygulamalar
olarak da adlandirilan bloglar, wikiler gibi “Enterprise 2.0” uygulamalarmin kurumsal
boyutta kullanilmas: gerektigini ortaya koymaktadir. letisim kanallarina yonelik teknik
olanaklarin iyilestirilmesi, kurumsal boyutta bittnlesik sistemlerin yapilandirilmasi ile

ilgili gelistirmelerin yapilmas: beklentiler arasindadir.

5.1.6. TUSAS Kurumsal Bilgi ve Icerik Yonetimi Sistemlerinin Degerlendirilmesi

Aragtirmamiz kapsaminda TUSAS’in igerik yoOnetimi uygulamalarinda kullandigi

dokiman yonetimi, web icerik yonetimi, belge yonetimi ve e-posta yonetimi sistemleri,
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kurumsal bilginin yonetiminde ve kurumsal is streclerinde kullanimi1 etkileyen unsurlar
acisindan degerlendirilmistir. Bu gercevede sistemlerin, tasarim, icerik zenginligi, bilgi
erisim, bilgi guvenligi, icerik yonetimine donik politikalar ile arsivileme ve uzun sureli

koruma 6zellikleri ¢alisanlarin bakis acilarindan ele alinmistur.

Arastirmamiz sonucunda bulgulardan da goraldigu gibi TUSAS’ta tasarim, icerik
zenginligi, kurumsal iletigsim, bilgi guvenligi, bilgi erisim ve icerik yonetimine donik
politikalar acgisindan etkinligi en yiksek sistem e-posta yonetimi sistemleridir.
Doklman yonetim sistemleri ise arsivleme ve uzun sureli koruma agisindan diger

sistemlere gore daha yuksek etkililik degerine sahip sistemlerdir.

Sistemleri genel olarak ele aldigimizda bilgi gtivenligi ile ilgili analizlerin disindaki tim
analizlerin orta ile iyi seviyeleri arasinda oldugu ve sistemlerin genel olarak etkililik
oranlarimin iyiye yakin dizeylerde seyrettigi gorulmektedir. Ayrica belge yodnetim
sistemlerinin analiz edilen butin unsurlarda diger sistemlere gore disuk oranlarda

bulunmas: da arastirmamizda elde edilen bir diger sonug olarak dikkati cekmektedir.

Yapilan analizlerden, kurum ici e-posta yonetimi sisteminin diger sistemlere gore daha
Iyl bir dizeyde oldugu, belge yonetimi sistemlerinin ise gelistirilmesi en gerekli alan

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.7. Bilgi Varhklart Yonetimi Olgunluk Modeli ve Degerlendirme Araci
Cercevesinde TUSAS ta Gergeklestirilen Analiz Sonuglan

TUSAS’ta gerceklestirilen arastirmalardan bir digeri de Bilgi Varhklari Olgunluk
Modeli ve Degerlendirme Araci’nin  TUSAS birimlerine uygulanmas: ile
gerceklestirilmistir. Bu aracin kullammi ile TUSAS’in bilgi yonetimi ve KIY

uygulamalarindaki diizeyinin ve ihtiyaglarmin ortaya koyulmas: mimkin olmustur.

Bilgi Varlklart Olgunluk Modeli ve Degerlendirme Araci ile yapilan analizlere gore
TUSAS, kurum olarak blytk o6lcekli sirketler grubunda yer almaktadir. Sonuglardan
degerlendirme araciin olusturulmasimi gerekli gordigl sistemlerin  TUSAS’ta

halihazirda uygulandigi ve kurumun aracin ilk degerlendirme bdlimundeki
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gereklilikleri karsiladig: ortaya ¢ikmistir. Degerlendirme araci ayni zamanda TUSAS’ 1n
icerik yonetimi uygulamalarinda dijitallestirme ile ilgili streclerde eksiklikleri
oldugunu, bazi belge yonetimi unsurlarinda gelistirmelerin yapilmas: gerektigini ortaya

koymustur.

Bilgi Varliklar: Olgunluk Modeli ve Degerlendirme Araci, TUSAS’1n mevcut kosullart
ile temel anlamda is akisi/dokiiman takibi, kullanici/guvenlik yonetimi, elektronik
doktumanlarin gorsellestirilmesi ve gorev takibi gibi sureglerin gerceklestirildigini,
koleksiyon yonetimi, tanimlama ve iliski yonetimi, icerik kalitesi ve orgitsel denetim
gibi  konularda temel dizeyde beklentileri karsiladigmm1i ortaya koymustur.
Degerlendirme aracina gore TUSAS’ta mevcut beklentiler kompleks duzey olarak
nitelendirilen doérdunci  dizey icerik yonetimi uygulamalarmin  karsilanmasi
yonundedir. Degerlendirme aracinda doérdunct duzeye gére TUSAS’in sahip olmasi
gerekenler;
e (st dizey is akis1 ve yonetimsel denetim islemlerinin gerceklestirilmesi,
e Dbelgelerin saglanmasinin ardindan daha karmasik is akis streclerinde
kullanilmast,
o yiksek seviyede igerik yonetimi, icerik haklart yonetimi, igerik kalitesi ve
orgutsel denetim uygulamalari,
e Dbloglar, wikiler gibi uygulamalarin ve ortak ¢alisma araclarinin kullanilmasi,
e gelismis web icerik yonetimi uygulamalari, igerik yazarhg: ve ortak calisma
stireclerinin gelistirilmesidir.
Galismamiz kapsaminda Bilgi Varliklar: Olgunluk Modeli ve Degerlendirme Aracindan
elde edilen sonuclar ile uygulanan diger analizlerden elde edilen sonuglarin blyuk
Olclide birbirleriyle Ortlstigt gorulmektedir. Bu cercevede gerek Bilgi Varliklari
Olgunluk Modeli ve Degerlendirme araci gerekse arastirmamizda kullanilan anket
caligmasi ortak calisma alanlarmin gelistirilmesi, Web 2.0 teknolojilerine mevcut bakis
acismin degistirilmesi, belge yonetiminin ve belge sistemlerinin gelistirilmesi, kurum
blatunine yayilmig 0Ost dizey is akist saglayacak sistemlerin ve yonetimsel
mekanizmalarin olusturulmas: sonuglarmi vurgulamistir. Ayrica Bilgi  Varhklar:
Olgunluk Modeli ve Degerlendirme Araci, TUSAS’ta dijitallestirme uygulamalarinin

gelistirilmesi gerekliligini de ortaya koymustur.
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5.1.8. KIY ile Tlgili Sonuclar

KiY ile ilgili bulgular kapsaminda kurum portahna yonelik asagidaki sonugclara
ulasilmistir. Buna gore bulgular, biitiinlesik KIY uygulamalarmin web icerik yonetimi
sistemlerinin etkinligini buyuk 6lciide artiracagimi gostermistir. Ozellikle yoneticiler,
bltunlesik sistemlerin web icerik yonetimi uygulamalarina olumlu etkisini diger ¢alisan
gruplarina gore daha ylksek oranda gdrmektedirler. Ayrica web icerigini oncelikli
olarak kurumsal is sirecleri ile ilgili bilgi/belge saglamak icin kullanan gruplar
(yoneticiler ve idari hizmetlerde calisanlar), butlinlesik sistemlerin web igerigine

saglayacag katkilar: diger gruplara gére daha 6nemli gormektedirler.

Sonuglar dokiman yodnetimi agisindan, bdtinlesik sistemlerin dokiman erigimini
etkinlestirecegini ve dokiiman yonetim sistemlerinin gelistirilmesine katki saglayacagini
g0Ostermektedir. Dokiimanlar: en ¢ok kullanan grup olarak dikkati ¢geken muhendisler,

diger gruplara gore batinlesik sistemlere gecilmesini en ¢ok destekleyenlerdir.

Kurumsal boyutta buttinlesik sistem uygulamalarina olan ihtiyacin ne oranda oldugu ile
ilgili bulgulardan elde edilen sonucglara gére TUSAS’ta bitunlesik sistemlere 6nemli
Olclde ihtiyac duyulmaktadir. Calisan gruplarinin konuyla ilgili gorusleri de bu durumu
dogrulamaktadir. Calisan gruplarindan 6zellikle idari hizmetlerde calisanlar ve teknik
hizmetlerde calisanlar butiinlesik sistemlere diger gruplara gore daha yiksek dizeyde
ihtiya¢c duymaktadirlar. Bunun nedenleri arasinda teknik personel ve idari hizmetlerde
calisanlarin birden cok icerik yonetimi sistemi ile birlikte calismaya gereksinim

duymalar: yer almaktadir.

KIY uygulamalarmin yapilandiriimasiyla hangi alanlarin daha etkin ve yararl: bir
konuma gelecegi konusundaki sonuglar; buttinlesik sistemlerin dncelikle kurum igi bilgi
paylasim alanlarinin gelistirilmesine katki saglayacagini gostermektedir. Ardindan
dokiiman yoOnetimi, e-posta ve belge yonetim sistemlerinin gelistirilmesine doénuk
beklentiler siralanmaktadir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda mevcut kurum ici bilgi
paylasim alanlarinin daha dstun nitelikler tasimasina yonelik ihtiyaglar ve bitunlesik

sistemlerin de bu ihtiyaci giderecek nitelikleri tasimasi etkili olmustur. Arastirma
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sonuclarina gore TUSAS’ta, butinlesik sistemler sayesinde dokiman y6énetimi
sistemlerinin Ozellikle arama ve erisim etkinliginin artacag: ortaya ¢ikmistir. Bulgular
genel olarak degerlendirildiginde TUSAS’taki calisan gruplarmin tamami igin
bltunlesik sistemler, caligma yapilan icerik yonetimi uygulamalarini olumlu yénde
gelistirebilecektir. Ote yandan web icerik yonetimi sistemlerinin bu gelismelerden diger
icerik yonetimi uygulamalarina gore daha az etkilenecegi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun
onemli bir nedeni ise, kurum portalinin mevcut igerik yénetimi unsurlarina bir 6lgude

erisim saglayabilmesidir.

Arastirmamizda yer alan sonuglar dogrultusunda bitinlesik sistemlerle; kurumsal is
stireclerinde sirasiyla farkli sistemlerde bulunan bilgilere daha kolay ve hizli erisimin
saglanmasi, kurum igerisindeki farkli birimler arasindaki iletisimin kolaylasmasi,
yurutilen projelerde ve yapilan calismalarda isbirliginin etkinlesmesi, kurumsal bilgi
sistemleri arasindaki bilgi/belge akismin hizlanmasi, farkli sistemlerde yer alan

bilgi/belgelerin denetiminin kolaylasmasi alaninda iyilesmeler beklenmektedir.

Butinlesik uygulamalara gecisin yaratabilecegi olumsuzluklar arasinda; sistemin
TUSAS’a adaptasyonunda teknik sorunlarin yasanabilecegi, bu uygulamalarin
kullanimz ile ilgili olarak calisanlarin egitim ihtiyaclarinin olusabilecegi 6n plana
¢ikmigtir. Bu sorunlarin yaninda dusiik oranlarda da olsa buttnlesik uygulamalarin
adaptasyon surecinin uzun olabilecegi ve uygulamalarin kuruma yiksek maliyet

getirebilecegi de olas1 olumsuz sonuglar arasindadir.

Yukaridaki sonuclar genel olarak 6zetlendiginde, TUSAS icerisinde KIY uygulamalar:
cercevesinde bilgi sitemlerinde gegirilen stre ve kullanim 6zellikleri farkliliklar
gOstermektedir. Bu durum, sistemlerin 6zellikleri cergevesinde sahip olduklar: bilgi
erigim aracglarinin yeniden gelistirilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir. Yine e-
posta ve web icerik yonetimi sistemlerinin arayliz 6zellikleri ve arama etkinliklerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. E-postalarin yogunluk analizleri cercevesinde arsiv
kapasitesinin, kota uygulamalarinin ve givenlik kosullarinin iyilestirilmesi 6nemli
gOrulmektedir. Belge yonetimi sisteminde ise prosedirlerden kaynaklanan hantalligin

giderilmesi ve glvenlik engellerinin hafifletilmesi ihtiyac1 6n plana ¢ikmaktadir.
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Kurumsal iletisim kapsaminda, hiyerarsik yapida calisan gruplar ve birimler arasinda
bilgi paylasiminin artirilmasi, sosyal ag uygulamalarindan da faydalanilmasi, teknik ve

teknolojik altyapinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

TUSAS icerik yonetimi sistemleri arasinda e-postalarin diger sistemlere gore tasarim,
icerik zenginligi, kurumsal iletisim, bilgi givenligi ve politikalar1 agilarindan daha
yetkin oldugu ortaya c¢ikmistir. Arsivleme ve uzun sureli korumada ise dokiman
yonetim sistemleri daha on plandadir. Bu gergevede belge yonetiminin diger icerik
uygulamalarina gore dusiik kalan 6zelliklerinin iyilestirilmesine 6ncelikle gereksinim

duyulmaktadir.

Uluslararas: beklentiler gergevesinde yapilan analiz sonuglar: dogrultusunda, kurumun
bilgi varliklarinin yonetimi, is akist ve yonetimsel denetim, belge erisim, sosyal ag
kullanomi ve ortak calisma sireclerinin yapilandirilmasina yoénelik kosullarinda

gelistirmelere gereksinim vardur.

TUSAS’ta biitiinlesik KIY uygulamalarinin gelistirilmesinin, web icerik yonetiminde
lyilestirmeler saglayabilecegi, dokiiman yonetiminde arama ve igerigin indekslenmesi
Ozelliklerini gelistirebilecegi, kurumsal iletisimde bilgi paylasimini ve igbirligini
artirabilecegi, farkli sistemlerde bulunan bilgilere daha kolay ve hizli erigimi
saglayabilecegi ve bilgi akisin1 hizlandirabilecegi, sistemlerdeki belgelerin denetimini
kolaylastirabilecegi ortaya cikmistir. Ote yandan biitiinlesik sistemlere gegisin 6niindeki

engeller arasinda teknik alt yap:1 ve personelin egitim ihtiyaci yer almaktadir.

Yukarida ayrintilari verilen sonuclar, “TUSAS’ta farkli bilgi igeriginin ydnetimine
donik butinsel bir kurumsal igerik yonetiminin uygulanmamasi, bilgi sistemlerinde
icerige erisim ve gecirilen surelerde farkliliklara, sistemlerin araylz, kapasite, gtivenlik
ve teknik altyap1 kosullarinda sorunlara, bilgi varhiklarinin yonetimi ve sosyal ag
kullanimmin yetersiz kalmasina ve ilgili alanda bilgiye butinlesik olarak erisime engel

olusturmaktadir.” seklinde olusturulan hipotezi dogrulamastir.
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5.2. ONERILER

TUSAS’da KiY uygulamalarina dénik kosullarr ve sorunlari ortaya koyan analiz

sonuclarina dayanarak asagidaki onerilere ulagilmastir.

1. TUSAS’ta kapsami ve icerigi caligmada ayrintili olarak incelenen bitlnlesik
yapida bilgi ihtiyaclarimi karsilayacak; temel olarak dokiman yonetimi, web
icerik yonetimi, e-posta yonetimi, belge yonetimi alt bilesenlerinden olusacak
bir KIY uygulamas: yapilandiriimaldr.

2. KiY uygulamalar1 konusunda personelin egitim eksiklikleri ve giincellemeler
konusunda bilgi ahs verisi, dizenli olarak gergeklestirilecek yapilandiriimis
egitim etkinlikleri ile karsilanmalidur.

3. TUSAS bilgi givenligi uygulamalar1 kapsaminda gerceklestirilen bazi erisim
engellerinin yeniden g0zden gecirilerek ¢alisanlarin is streclerinde gereksinim
duyabilecekleri farkl: formattaki bilgi varliklarina erisim saglanmalidir.

4. TUSAS belge yonetimi uygulamalarinda oOncelikli olarak kurumsal is
streglerinin bir pargasi olan belgelerin yonetimine yonelik farkindalik diizeyinin
gelistirilmesi gerekmektedir.

5. Analiz sonuclarinda ortaya ¢iktig: gibi igerik yonetimi uygulamalarinda en zayif
sistem olan belge yonetimi sistemlerinde, belgelerin yasam ddngusinde
gecirdigi her asama dikkate ahinarak iyilestirmelerin yapilmas: gerekmektedir.

6. Belge yonetimi uygulamalarinda TS 13298, ISO 15489 gibi belge y6netimi
uygulamalarina yonelik standartlarin, Uluslararasi kapsamda ilk olarak uzay
bilimleri igin gelistirilmis OAIS modeli gibi modellemelerin  TUSAS’ta
kullanilmas: belge islemleri ve belge yonetim sistemlerinin kurumdaki diger
sistemlerin seviyesine ulasmasinda etkili olacaktir.

7. Dokiman yonetim sistemleri ile ilgili gelistirme caligmalarinda bu sistemleri
yogunlukla kullanan ¢alisan gruplarmnin karsilastigi sorunlar g6z 6ntine alinarak
gerekli glincellemeler yapilmalidur.

8. TUSAS igerisinde kullanilan dokiiman yonetim sistemlerinin birbirinden

bagimsiz farkli programlar olarak calismas: yerine bu sistemler battnlesik bir



10.

11.
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yapidan tim icerige erisim saglayabilecek mekanizmalar altinda
yapilandirilmalidir.

Web icerik yonetimi sistemlerinin icerige erisim saglamaya yonelik arayiiz
Ozellikleri, kullanic1 analizleri kapsaminda belirli donemlerde gergeklestirilecek
kullanilabilirlik calismalar: ile degerlendirilerek gelistirilmelidir.

E-posta sistemleri, igerige etkin erisimi saglayacak teknik diizenlemeler ile
gelistirilmeli, e-posta arsivlerinde belirli araliklarla yogunluk analizleri yapilarak
kapasite artirimlar: yapilmalidir.

Kurumsal iletisimin etkinligini saglamaya donik olarak calisanlarin kurumsal
isleyiste kullanabilecekleri bloglar, wikiler gibi web 2.0 araclart kurum ici
uygulamalarda yapilandirilarak, is streclerinin etkinligi, ortik bilginin kullanimi
ve calisanlar arasindaki isbirliginin artirilmas: saglanmalidir.

TUSAS igerisinde yapilandirilan memnuniyet anketlerinin disinda bu ¢alisma
kapsamindaki analizler belirli araliklarla tekrarlanarak, sistemlerin genel durumu
ve eksiklikleri degerlendirilmeli, artan bilgi icerigine ve degisen kullanici

beklentilerine yonelik bilgi sistemlerinde gerekli iyilestirmeler yapilmalidir.
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EK 2: TUSAS Kurumsal Bilgi Sistemlerine Yonelik Degerlendirme Anketi

KURUMSAL iCERIK YONETIMi KAPSAMINDA TUSAS BiLGi VE BELGE SISTEMLERI DEGERLENDIRME

ANKETI

Bu calisma, gunimiizde kurumlarda kullanmilan sistemlere ydnelik ortaya ¢ikan yeni modeller kapsaminda olusan kurumsal icerik yonetimi
uygulamalarim kullanicilar acisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calisma kapsaminda kullanicilarin kurumsal islerinde bilgi ararken hangi
sistemleri daha etkin kullandiklari, hangi unsurlarda sorun yasadiklari ve bilgi aramada kullandiklar: sistemlerin ne sekilde gelistirilmesini

diisuindikleri tespit edilmeye calisilacaktir.

Calismada hicbir sekilde kisisel bilgiler ve kimlik bilgileri gibi bilgiler kullanilmayacak olup, calisma; TUSAS insan Kaynaklari ve Egitim
Muduarlaga, Bilisim Destek Mudiarlagu, Bilgi Yénetimi Grubu, Konfigiirasyon Yénetimi Bolumleri’nin bilgisi dahilinde koordineli bir

sekilde yuritulmektedir. Calismanin basaris: ve gegerliligi tamamen sizin katiliminiza baglidur.

Cahsma TUSAS ilgili birimleri ile birlikte Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bélimii’nde arastirma gérevlisi olarak gorev yapan
Tolga Cakmak’in yiiksek lisans tezi kapsaminda gerceklestirilmektedir. Calisma konusunda ayrintili bilgi almak isteyen katiimcilar (0312) 297 82
00 /dahili: 130 numarah telefondan veya tcakmak@hacettepe.edu.tr, tcakmak@tai.com.tr adreslerinden ilgili kisiye ulasabilirler.

Katiliminiz ve katkilarmiz igin tesekkdir ederiz.

Boliim | — Genel icerikli Sorular

1. Yasmiz

()18 -26 ()27-35
2. Egitim Dizeyiniz

() Lise ()Universite
3. Goreviniz

() Idari hizmetler
4. Kurumdaki ¢alisma slreniz
()2wyildanaz () 2-5yil

()36-44
() Yuksekokul
() Teknik Personel

()6-10yil

. Bir is guiniinde asagidaki uygulamalara ortalama ne kadar zaman ayiriyorsunuz?

()45-54 () 55+
() Yuksek Lisans
() Mihendis

()11-20yil

() Doktora

() 20 yildan ¢ok

() Yonetici () Diger (Aciklayiniz)

Zaman aralig

Doktimanlar
(standartlar, specler...)

Evraklar /Resmi
Yazilar/Belgeler

GunlUk islerinizde
kullandigmiz bilgi sistemleri

Web
Kaynaklari

E-postalar

30 dk. ve daha az

30 dk — 1 saat arast

1 - 3 saat arast

3 — 5 saat arast

Butin glin boyunca

6. Kurumunuzdaki Dokiiman Yo6netimi, Web Igerik Y énetimi, E-posta Sistemi ve Evrak ve Arsiv Sistemlerini asagidaki kriterlere

gore 1 ile 5 arasinda degerlendiriniz? Yalnizca siklarin bulundugu bélimlerde isaretleme yapimiz (1 en distik/olumsuz; 5 en

yiksek/olumlu goris)

Dokiiman Web Igerik Yonetimi E-Posta Basili Evraklara
Yonetimi (Portal, web sayfas:, v.b...) Sistemi /Resmi Yazilara
Iliskin Sistemler
Tasarim agisindan 1123|4512 (3|4 5 1 (2|3 |4]5
Icerik zenginligi agisindan 1123|4512 (3|4 5 1121345
Bilgi erisim ozellikleriagisindan | 1 | 2 |3 |4 |51 |2 |3 |4| 5 j1 314|512 ]3|4]|5
Glvenlik agisindan 1123|4512 |3|4] 5|1 3|4 |51 2|3]4]5
Kurumsal iletisimin etkinligi
1123|4512 |3|4] 5|1 314|512 |3|4]5
acisindan
Icerik yonetimi ile ilgili
L 112 |3|4|5Q1|2|3|4| 5 |1 314|512 |3|4]5
politikalar agisindan
Igeriginin arsivlenmesi ve uzun
" 1123|4512 |3|4] 5§41 314|512 |3|4]5
slire korunmas agisindan
Genel degerlendirmeniz 112|3|4|5Q12|3|4| 5 |1 314|512 |3|4]|5
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7. Kurumda ginlik is zamanmmz icerisinde ne kadar zamanmmiz1 bilgilere erisim igin gegiriyorsunuz
10 dakika ve daha az - 10 - 20 dk aras1 - 20 - 40 dk -40dk — 1saat 1 -3 saatarasi 3 saat ve Uzeri

8. Cahlisma alanmmizla ilgili bir bilgiye ihtiya¢ duydugunuzda genellikle ilk basvurdugunuz i kaynag 1-3 arasinda siralaymmz?
Kurum portah ve kurumun web sayfasi

Kurum portah ve kurum web sayfasi digindaki Internet kaynaklar:

Kurumda yapilandirilmis olan bilgi sistemleri

Basili kaynaklar

Kurum kitliphanesi tarafindan saglanan kaynaklar

Diger (I0tfen DelirtiNIzZ). .. ..o e e e e

OO0OO0OO0OO0OO0

9. Cahsmalarmmzda kullandigimz sistemlerde asagidaki sorunlardan herhangi biriyle karsilastimiz ya da goézlemlediniz mi?
Gozlemlediginiz/karsilastigimz soruna yonelik iyilestirme dnerinizi belirtilen sistem ile iliskilendirecek sekilde isaretleyiniz
(D: Dokiiman yonetimi sistemlerini, W: Web Icerik Yonetimi Sistemlerini (Portal, kurumsal web sayfalari), E: E-posta
sistemlerini ve B: Basili Belge/Resmi Yaz/ Evrak Arsiv Sistemlerini gostermektedir.)

Oneriniz D|W|E|B

Sistemin araylzu bilgi icerigine daha etkin ve hizh erisimi saglayacak bicimde yeniden
yapilandiriimalidir.

Icerik giincellestirmeleri daha sik araliklarla gerceklestirilmelidir.

Icerik kapsaml olarak indekslenerek arama etkinligi artirilmalidar.

Sistemin kullanimi ve yonetimi ile ilgili mevcut diizenleme ve politikalar gelistirilmelidir

Igerigin daha etkin kullanimi ve erisimi icin mevcut donanim/yazilimlar gelistirilmelidir

Icerigin arsivienmesi ve uzun siireli korunmast ile ilgili gelistirmeler yapiimalidir

Igerigin 6nceki stirtimlerine erisim saglayacak bir mekanizmanin bulunmas: gereklidir

Sistemin, bilgi paylasimimni ve birimler arasindaki is birligini daha kolaylastiracak fonksiyonlar
icermesi gerektigini diistiniiyorum

Herhangi bir iyilestirmenin yapilmasina gerek olmadigini diigtiniiyorum.

Diger (lUtfen aciklayiniz):

BolUm 11 = Bu bolim kurum ¢ahsanlarimin kurum portalim ve kurumdaki web iceriginin etkinligini degerlendirmek Gzere
olusturulmustur.

10. Kurumunuzdaki web sayfasim (TUSAS Portal) daha cok hangi bilgilere erisim icin kullamyorsunuz? (Onem sirasina gore
1’den baslayarak siralayimz)

Kurumsal is strecleri ile ilgili bilgi/belge saglamak icin

Idari diizenlemelere ve politikalara erismek icin

Haberlere ve duyurulara erismek igin

Calisanlarla ilgili iletisim bilgilerine erisim icin

Diger (LUFeN aGIKIAYINIZ) ... ...v et e e e e e e

O O 0 0O

11. Kurumunuzdaki web sayfasimn (TUSAS Portal) daha cok hangi alanlarim kullaniyorsunuz (Onem sirasina gore 1’den
baslayarak siralaymiz)
o0 Yapilandirilms bilgi sistemleri
Politikalar ile ilgili alanlar
Bolumler ile ilgili alanlar
Formlarin yer aldig: alanlar
Sunumlar, Formatlar ile ilgili alanlar
Kisisel alanlar (sosyal yasam, alanim, Kisisel ilanlar...)
Diger (IUFEN DEIIITINIZ) ... .e e e e e et et e et et e ettt e e e e e e et e aneee s

O OO0 0O 0 Oo



12. Farkh sistemlerde/yerlerde bulunan bilgilere tek bir noktadan daha kolay erisim saglayacak bir yapi; kurum portalimin

islevleri acisindan dusiinuldigunde sizce ne kadar faydah olur?

En diisiik olumsuz goris 1 2 3 4 5En yiiksek olumlu goris

BoIUm 111 - Bu bélim kurum ¢ahisanlarimn dokiiman kullanim ve dokiiman yonetimi uygulamalarim degerlendirilmek Gzere

olusturulmustur.

13. Gunlik islemlerinizde ¢cogunlukla hangi tir dokiimanlara ihtiya¢ duyuyorsunuz? Bir is giiniinde kullaniminiza gore en ¢ok

kullancdhgimz ¢ dokiiman tirini siralayarak isaretleyiniz

0 Teknik Raporlar o Standartlar

o Olciim Raporlar: o Egitim Notlar1

o Makaleler o Formlar

0 Kurum Prosedirleri (TSP’ler) o Diger (lttfen belirtiniz)

14. Kurumda ihtiya¢ duydugunuz dokimanlara ¢ogunlukla hangi kanallardan ulastyorsunuz

() Kurum web portalindan () Kurum kituphanesinden
() Basili ortamda posta kanahyla () Kurum dis1 kaynaklardan
() Elektronik Posta kanaliyla () Diger (lutfen belirtiniz)..................

15. Farkh sistemlerde/alanlarda bulunan dokiimanlara tek bir yerden erismeyi saglayan yapilarin gelistirilmesi
dokimanlara erisim ve kullanim agisindan ne derece faydah olabilir?

En diisik olumsuz goris 1 2 3 4 5 En yiiksek olumlu goris

BoIUm 1V - Bu bolim kurum ¢ahsanlarmin elektronik posta kullanim ve elektronik posta yénetimi uygulamalarimi
degerlendirmek Uzere olusturulmustur.

16. Bir is gunuinde ortalama olarak isle ilgili aldigimz e-posta sayis1 tahmini olarak nedir?
015 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ()21-25 ()25 +
17. Bir is gununde ortalama olarak isle ilgili gonderdiginiz e-posta sayis1 tahmini olarak nedir?
(01-5 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ()21-25 ()25 +
18. Kurum igi e-posta sistemini hangi amagclarla kullamyorsunuz? (Birden ¢ok sik icin 1’den baslayarak siralama
yapimiz)

o0 Kurumsal belgelerle ilgili resmi iletisimi saglamak igin

o0 Kurumdaki islerim hakkinda bilgi alig-verisinde bulunmak icin

o Kurum ici ve disindaki arkadaslarimla iletisim kurmak igin

0 Sahip oldugum baz: bilgilere yeniden ulasmada bir arsiv olarak kullanmak amaciyla

0 Diger (Iutfen Belirtiniz).......ooie i
19. Kurumsal e-postalarimza yonelik asagidaki sorunlardan herhangi biriyle karsilastimz mi? (Karsilastigimz ve en

onemli oldugunu disindiginiiz ¢ sorunu 1-3 arasinda siralayimz)

0 Gelen e-postalari goriintiileyememe
Gelen e-postalardaki eklere erisememe
E-posta trafigimin ¢ok fazla olmasi
E-postalarin beklenen zamanda ulasmamasi ya da gelmemesi
Kurum digindan e-postalara erisimde yasanan sorunlar
Spam e-postalarin rahatsiz edici boyutta fazlalig:
Kota ile ilgili sorunlar
Diger (I0tfen Delirtiniz) ... ..ooe e

O OO0 O0OO0OO0OOo



20. E-postalara yonelik olarak karsilastigimiz sorunlar sizce nasil ¢oziimlenebilir? (11. Sorudaki cevabimza ek olarak
belirtmek istedikleriniz varsa isaretleme yapimz)
o Kota uygulamalarinin gelistirilmesi ile
o Givenlik uygulamalarmin gelistirilmesi ile
0 E-posta sistemlerinin kurumdaki diger bilgi ve belge sistemlerinin etkilesimli bir yapida bulunmasi ile
O Diger (I0tfen DelirtiNzZ). .. ... e e e e e e

V. Bélim: Bu b6lim kurum cahisanlarimin belge (evrak) (resmi is siirecinin bir parcasi olarak tretilen ya da saglanan
dokimanlar) yonetimi uygulamalarim 6lgmek (zere olusturulmustur. Bu bélimde yer alan “ButlUnlesik Bilgi
sistemleri” ifadesi ile farkl bilgi sistemlerinde yer alan bilgilere tek bir araylizden erisim saglayacak ve bilgi sistemleri
arasindaki veri transferinin gerceklestirilmesini etkinlestirecek mekanizmalar kastedilmektedir.

21. Kurum icerisinde icerisinde belge/evraklari hangi kanallardan aliyorsunuz? En ¢ok kullandigimiz Gi¢ secenegi 1-3
arasinda siralayarak isaretleyiniz
Kurumdaki bilgi sistemlerinden Kurumun portali tizerinden
Kurumsal elektronik posta sisteminden Diger (lutfen belirtiniz) .................
Kurumsal basili yazisma kanallari ile
22. Kurumda daha ¢ok hangi tir belge/evraklarla isiniz oluyor? En ¢ok kullandigimz ilk ¢ secenegi siralayarak
isaretleyiniz
() Isve islemlerle ilgili yazismalar
() Isve islemlerle ilgili talimatlar
() Calisma raporlar:
() Formlar (istek, izin vb...)
() Diger (IUten DEIIFTINIZ)....covie et st

23. Kurumsal islemlerinizde kullandigimz belge/evraklara yonelik olarak asagidaki sorunlardan herhangi biriyle
karsilastimz mi? (En ¢ok karsilastiginiz Gi¢c maddeyi 1-3 arasinda siralayimmz)
() Belge islemlerinde prosedirlerden kaynaklanan gecikme
() Belgelerin imhast ile ilgili sorunlar
() Belgelere erisime yonelik kurumsal ve bilgi giivenligine yonelik engellemelerin olmasi
() Belgelerin saklanmasi ile ilgili sorunlar
() Belge iletim kanallari ile ilgili aksakliklar
() Belgelere ve belge/evrak yonetimine yonelik araglarin eksikligi
() Belgelere yonelik herhangi bir sorunla karsilasmadim
[ P L8 o o L=] 11 T2 P
24. Kurumsal islemlerinizde karsilastigimz belge/evrak yonetimi uygulamalarmin ne sekilde iyilestirilmesini énerirsiniz
(Birden ¢ok sik isaretleme i¢in 1 den baslayarak siralama yapiniz)
() Kurumdaki belge sistemleri diger sistemlerle biitiinlesik bir yapida bulunmasmin gerekli oldugunu
disunlyorum
() Kurumdaki belge yonetimi politikalarinin daha fazla gelistirilmesi gereklidir
() Kurumdaki belge iletim kanallarinin buttinlesik sistemler araciligiyla daha etkin hale getirilmesini
() Kurumdaki belge saklama kosullarinin gelistirilmesini
() Kurumdaki belgelere yonelik dosyalama ve diizenleme iglemlerinin buttinlesik sistemlerle gelistirilmesi ile
[ P L0 (=T o =] 1T A 4T 2 O

25. Kurum igerisinde islerinize yonelik iletisimi daha ¢cok hangi kanallardan saghyorsunuz?
() Kurum portalindan
() Kurumsal elektronik posta sisteminden
() Kurumsal bilgi sistemlerinden
() Telefon
() Yuz ylze gorisme ile
() Diger (IUtfen DEHILINIZ) ... .. e e e e e e e e e e e e et e e e e

26. Kurumunuzdaki birimler ya da bireyler arasindaki iletisimin etkinligi sizce ne sekilde gelistirilebilir?
() Kurumda bittnlesik bilgi sistemlerin yapilandirilmasinin kurumdaki iletisimi daha etkinlestirecegini diisiniiyorum
() Kurumdaki iletisim kanallarina yonelik politika ve dizenlemelerin gelistirilmesi gerektigini diisiintiyorum
() Kurumda kullanilan iletisim kanallarina yonelik teknik olanaklarin daha fazla gelistirilmesi gerektigini diisiniyorum
() Kurumda elektronik ortamdaki iletisimi saglayan mekanizmalar: destekleyecek yeni kurumsal icerik yonetimi ve bloglar,
wikiler gibi yeni web teknolojilerinin adapte edilmesinin faydal olacagmni diigiiniiyorum.
() Kurumsal iletisime yonelik herhangi bir gelistirmenin yapilmasinin gerekli olmadigini dustindyorum
() Diger (TUtfen DEIIFTINIZ ) oen e et e e e s e e e e e e e e e e e e e



217.

28.

29.

30.

31.

Kurumunuzdaki bilgi paylasimim ve kurumsal iletisimi asagidakilere gére degerlendiriniz (1 en diisiik olumsuz, 5 en yiksek
olumlu goris olmak Uzere)

Calisanlar ile yoneticiler arasindaki bilgi aligverisinin etkinligi  : 1
Bolumler arasindaki bilgi aligverisinin etkinligi 01
Calisanlar arasindaki yardimlasma ve isbirligi: 1
Bolumler arasindaki yardimlasma ve isbirligi: 1

NN DN DN
W www
EE S
o1 o1 o1 ol

Kurum igerisinde kullanilan farklh bilgi sistemlerinin (Web, E-posta, dokiiman ve evrak yonetimi, diger bilgi sistemleri)
bitlnlesik bir yapida; cahsanlarin bilgiyi sisteme aktarma, arsivleme ve erisim ile sistemler arasinda veri degisimi
yapabilecekleri sekilde yeniden yapilandiriimasina doniik bir kurumsal icerik yénetimi uygulamasi sizce kurumsal etkinligin
artirnllmasi agisindan ne oranda faydal olabilir? (1 en dusiik olumsuz, 5 en yiiksek olumlu gérus olmak Uzere)

En disik olumsuz goris 1 2 3 4 5 En yiksek olumlu géris

Olusturulacak bdyle bir icerik ydnetimi uygulamasi size gére kurumun mevcut hangi alanlarinda iyilestirmeler saglayabilir?
o Dokiiman ydnetim sistemleri

Evrak yonetim sistemleri

Elektronik posta sistemleri

Web icerik yonetimi ile ilgili alanlar

Kurum ici bilgi paylasim alanlar

(el elNolNe]

Bdyle bir uygulama asagidaki hangi uygulamalarda etkinligi artirabilir ( Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
Kurumsal bilgi sistemleri arasindaki bilgi/belge akisini hizlandirma

Farkl sistemlerde bulunan bilgilere daha kolay ve hizli erisim saglama

Kurum icerisindeki farkl birimler arasindaki iletisimin kolaylasmasi

Kurum icerisinde yuritilen projelerde yapilan calismalarda is birliginin etkinlesmesi

Kurumda farkl: sistemlerde yer alan bilgi/belgelerin denetiminin kolaylasmasi

Diger (IUfen DEIIFTINIZ). .. .ov e e e e e e e e e

o
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Bdyle bir uygulamaya gecisin yaratabilecegi olumsuzluklar neler olabilir? (Birden cok isaretleme yapilabilir)
o0  Kurumsal uygulamalarla mekanizmalarin adaptasyonuna yonelik teknik sorunlar
0 Bu mekanizmalarin kullanimina yoénelik personel egitimi ihtiyacinin olusmasi
0 Bu mekanizmalarin adaptasyonu ile ilgili uzun zaman alacagini duistiniiyorum
0 Bu mekanizmalarin adaptasyonunun yiiksek bir maliyet icerecegini diigiinliyorum
0 Diger (IUtfen DEHITINIZ). .. ...t e e e e e e e e e e

Katihmimz i¢gin tesekkdiir ederiz.



Ek 3: Bilgi Varliklar1 Yonetimi Olgunluk Modeli ve Degerlendirme Araci
Welcome to the Information Asset Management (IAM) Maturity Model & Assessment Tool.

Information is the basis of most activity in the public sector. It is used for planning, decision making and
customer service. The better information is managed, the more effective these activities will be.

An asset in this context is a definable piece of information, stored in any manner which is recognised as
'valuable' to the agency. Information assets include documents, emails, web content, business data,
images, video and other content in both physical and digital form.

Irrespective of the nature of the information assets themselves, they all have one or more of the
following characteristics :

» They are recognised to be of value to the agency,
« They are not easily replaceable without cost, skill, time, or resources,
« They form a part of the agency's corporate identity.

Information assets need to be classified, structured, validated, valued, secured, monitored, measured
and managed efficiently and effectively. GCIO is leading a program to assist agencies improve the
management of their information assets. This program provides assistance and support in the

To effectively manage information assets agencies may also wish to implement an Information Asset
Management System (IAMS). These systems are particularly important in the management of full and
accurate records.

This Assessment Tool will assist agencies identify their information management priorities and when
necessary prepare a business case to obtain funding to implement IAM systems.

The Information Asset Management Maturity Model & Assessment Tool have been developed as a guide
for NSW Government agencies. Results obtained from using the Assessment Tool are the responsibility
of individual agencies and the Government Chief Information Office accepts no liability for the outcome
of any decisions made in agencies as a result of using the Tool.

The following guide explains how to use the Assessment Tool:

What is Information Asset Management ?
Why manage information ?

How does the tool work ?

What to do with the results ?

What' s next ?
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What is Information Asset Management ?

Information assets include documents, emails, web content, business data, images, video and other
content in both physical and digital form.

Information Asset Management Systems (IAMS) are software applications that capture, manage and
store physical and digital information.

The term for these systems for some years has been Records and Information Management Systems
(RIMS). However, agencies requiring more complex use from their information holdings have driven a
shift in the way records and information management is viewed.

This has been coupled with market development and product mergers with software providers moving
from offering single product solutions, to life cycle / end to end product ranges which enable better
management of a range of information assets.

In recognition of this, the term Records and Information Management Systems has been redefined in the
However, it is important to note that the purchase of an Information Asset Management System (IAMS)
alone will not address agencies capabilities in terms of State Records Act compliance or business
reauirements.

Why manage information ?

Effective information management results from having the practices in place to meet the business needs
of your agency.

GCIO is leading a program to assist agencies implement better management of their information assets.
This program provides support to agencies for the classification, storage, search, use and exchange of
information through policies, guidelines and tools.

One of the most significant decisions an agency will make regarding the management of information
assets will be the system or systems it deploys to meet both operational needs and legislative
compliance.

To meet these needs agencies may be able to use existing records, document and content management

systems. However, needs change and a system implemented some time ago may not be sufficient in the
current environment.
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How does the tool work ?

The Information Asset Management Maturity Model has been developed to provide agencies with a
means of determining their current ability to manage information assets together with an assessment of
future requirements.

The accompanying Assessment Tool enables agencies (by answering a series of questions) to position
their requirements and capabilities against the Maturity Model.

These results, including factors such as size, shared services arrangements etc should be used to
recommend solutions to meet the needs of agencies and will direct agencies to Information Asset
Management Systems which offer an appropriate level of functionality on the Government Selected
Application Systems (GSAS) panel contract.

The results of using the Assessment Tool are intended as a guide only, and directly relate to the
selection of responses entered into the tool by the agency. It will be at the discretion of the agencies to
select and negotiate the purchase of an Information Asset Management System (according to
Government Selected Application Systems (GSAS) guidelines).

The Maturity Model consists of four layers, each of which must be considered in determining overall
maturity and capability for implementing Information Asset Management Systems. The layers of the
Maturity Model are:

* Organisational Context
* Business Drivers

Organisational Context

Completing this section of the Assessment Tool will assist agencies frame the type of Information Asset
Management System appropriate to them. When considering the product options available on the
Government Selected Application Systems (GSAS) panel contract, agencies will need to be aware of
staff numbers (for licensing options, eg. concurrent or per seat), geographic spread and location (for
implementation options, eg. web enabled, LAN etc).

This is also an opportunity for agencies to consider shared service arrangements with the Central
Corporate Service Unit or NSW Buinsesslink.

Business Drivers

This section of the Assessment Tool relates to the current information management systems in place in
the agency and the business decisions being taken to use and / or change those systems.

Agencies need to consider the business reasons for recommending the purchase of a new Information

Asset Management System, and include these observations in any business case they prepare for
Gateway review.
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Implementation Capability

Completing this section of the Assessment Tool will assist agencies to consider the wider implications of
implementing an Information Asset Management System. Including:

- readiness of the agency, in terms of having in place foundation Information Management practices,
policies and procedures,

- capacity of the agency, in terms of existing projects and staff resources, and

- ability of the agency to implement change.

There are plans to enhance this section of the Assessment Tool by enabling the generation of a report
detailing the level of State Records Act compliance, and an overall weighted position / score against the
Implementation Capability Scale.

Information Asset Management Requirements

This section of the Assessment Tool considers a range of information management needs including;
records, document and content management, as well as collaboration and knowledge management
functionality. The headings in this section of the Assessment Tool are aligned to the technical
specifications used to evaluate vendors on the Government Selected Application Systems (GSAS) panel
contract.

Agencies are asked to complete the questions considering the current needs and capability of the
agency, and also the projected needs of the agency in five years time. This assists in recommending a
product that will provide best return on investment.

Completing the Information Asset Management Requirements section of the Assessment Tool will
generate a report relating to this layer of the Maturity Model only. This ‘custom’ report for the agency will
recommend a solution at one of the following levels:

Level of Information Asset Simple Description
Management Functionality and Core Functionalities

) Documents & Records Management
Levels 1 A Basic (Physical Records)
Levels 1B Basic Basic Electronic Document Management

Doc Tracking (basic Workflow) &
Levels 2 Enhanced User/Security Management

Levels 3 Advanced Advanced Workflow & Administrative Controls

Agencies are encouraged to leverage existing investment to reach their recommended ‘level’ and adopt
solutions which complement existing agency systems.
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What to do with the results ?

GCIO recommends that agencies considering procurement of an Information Asset Management
System include their ‘custom’ report / results extracted from the Assessment Tool in any business cases
submitted for Gateway Review. This will encourage the development of Information Management
business cases which are better aligned to agency business needs, and demonstrate to the Gateway
Review panel that the proposed solution is well thought out, alternatives have been considered and the
best alignment to business needs is recommended.

GCIO would also like to use data gathered from the Assessment Tool in the development of a whole-of-
government Information Management Framework (as identified in PeopleFirst) which would provide a
direction for all GCIO projects requiring Information Management capabilities (sharing, interoperability
etc). Agencies are requested to save the results from the Tool as a new file and forward a copy of the
completed Tool to info.acio@commerce.nsw.aov.au

What' s next ?

Agencies will need to review the Government Selected Application Systems (GSAS) panel contract for
vendors at their recommended level. A User Guide and technical specification to assist in planning,
budgeting and procurement of Information Asset Management is available on the Commerce website
(www.commerce.nsw.gov.au).
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Questionnaire
The Assessment Tool contains five worksheets which should be completed in accordance with the instructions contained in each sheet. The results of
completing this questionnaire may be used by agencies for business and investment planning.

Agencies are encouraged to be as honest and accurate as possible when completing the questionnaire as incorrect results could lead to poor
business decisions. This is a Tool - not an exam !

Please click on the following numbers to access the worksheets (sections of the questionnaire):

Organisation Context and Business Drivers
Records Management Health Check - Part 1

Records Management Health Check - Part 2
Implementation Capability
IAM Requirements

RRRIR
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Welcome to the Organisation Context and Business Drivers Questionnaire.

Please complete the following Questions.

Organisation Context

1 What is the name of your agency ? |

2 How many FTE employees are there in the agency ? 1

3 Is this survey being completing on behalf of: A - the entire agency
B - a single unit / division of the agency

a Name of the unit / division (if applicable) ? |

b How many FTE employees are there in the unit / division (if applicable) ? |:|
4 How many sites does the agency (or unit / division) currently have? 1

5 Does the agency (or unit / division) act as an umbrella organisation for a number of smaller organisations ? I:I

6 Does the agency (or unit / division) have corporate information services provided by an umbrella organisation,
Government corporate services provider or external service provider ?

a Name of the unit / division (if applicable) ? |

b What services do they provide (if applicable)? HR

Finance

IAM Systems

IAM Functions

Business Drivers

7 What are the most significant drivers for your agency ? Improve efficiency

Reduce costs

Better performance

Better customer service

Leadership / competitive advantage

Faster turnaround / improved response

Compliance

Risk Management / Business Continuity

Other - (rank)

- details

8 Which of the following are of immediate concern to your agency ? Compliant and systematic management of
emails

Reducing physical storage costs

Managing digital legacy data

Systematic capture and disposal of information

Establishing routine and easy access to
information assets

Embedding document and records
management processing into other support and
core business processes via workflow

Other - please describe

9 What RIMS product/s does your agency currently use ? CARMS CS

DocuMap

DocBang

Inmagic

SAP

TRIM Captura

TRIM Context

Objective

Documentum

Filenet

RecFind

Knowledge One

Sharepoint

Open Text

Vignette

Dataworks

In-House Developed - please specify

Other - please specify

None
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10  What are / would be the primary reasons for changing your current Accessibility
RIMS product ? Accountability

Interoperability
Collaboration
Workflow
Identity Management
Ease of Use
Agility to support technology and cultural needs

Other - please describe

11  Which statement best describes your motivation in managing your A - Ensure complete and easy access to
information assets ? information
B - Ensure trusted and quality information
C - Provide a cost efficient information asset
management service
D - Instil business effective information asset
management practices

Culture

12 Has the agency considered a sharing arrangement with an agency
who has undertaken similar projects, captured lessons learnt etc ?

13 Does your agency promote information management as an integral
part of its business culture ?

14 Are information assets identified in the strategic planning
documents of the agency ?
a ICT Strategic Plan A - major role
B - minor role
C - none

b Results & Service Plan A - major role
B - minor role
C - none

¢ Total Asset Management Plan A - major role
B - minor role
C - none

15  Does the agency have a vital records protection plan and A - Implemented
procedure?
B - In development
C-No

16  How would you describe the culture of the agency ? A - willing to learn
B - innovative
C - slow to adopt

17  Has the agency evaluated its current use of information ?

18  Does the agency have a culture that values information assets?

19  How complex is the relationship between the agency and the A - Does not share information
external information environment (does it share a lot of information
assets with other organisations - eg the Justice sector)?

B - Shares information informally with 1 or 2
external organisations

C - Has formal point-to-point data exchanges
with 1-5 external organisations

D - Undertakes active two-way information
exchanges with multiple organisations

20  Does the agency have a senior manager responsible for
information management outcomes ?

21  Does the agency have trained staff to provide support and on-
going training relating to information management practices ?
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22

23

24

25

Capacity

Does the agency manage change well ? A - Well
B - Adequate
C - Poor

Are there any other major change projects being undertaken at the
same time as the proposed IAMS project ? (eg. HR, SAP)

Does the agency have in place an enterprise architecture A - Implemented
framework ?
B - In development
C-No

Does the agency have a business intelligence and reporting A - Implemented
framework?
B - In development
C-No
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Welcome to Part 1 of the Records Management Health Check questionnaire.

Please complete the following Questions.

The Records Management Health Check gquestionnaire is a way for you to assess the extent to which your records management
program fulfils the compliance requirements from the suite of records management standards issued by State Records. It is not a
formal tool for compliance measurement, but is a simple tool designed to help with your own internal monitoring and improvement
activities, particularly when considering your organisation's readiness to implement a new IAMS application. The results sheet for the
guestionnaire provides a broad assessment and indication of areas you may need to focus attention.

For advice on the records management standards, contact State Records - www.records.nsw.gov.au

Refer to Government Recordkeeping Manual - State Records Authority.

http://www.records.nsw.gov.au/recordkeeping/government_recordkeeping_manual_3573.asp

A. The appraisal and disposal of State records

Please select only 1 response for each question

Are decisions on the creation, capture, and disposal of records based on an analysis of the Yes
administrative, legal, social, and recordkeeping contexts within which records are created and
maintained?
No
Some
Are appraisal decisions documented and justified? Yes
No
Some

Are recordkeeping requirements, appraisal decisions, and retention and disposal authorities for the Yes
public office regularly reviewed?
No
Some

Are retention periods and disposal actions for records in any format and of all business functions Yes
and activities of a public office documented in approved retention and disposal authorities?

No

Some
Are legacy records or records of non-current business functions and activities of a public office Yes
documented in approved retention and disposal authorities?

No

Some
Are decisions to keep, destroy or transfer records authorised? Yes

No

Some
Are disposal activities approved, supervised and authorised in accordance with established Yes
procedures and by those with the appropriate delegated authority?

No

Some
Is the sentencing of records monitored before disposal actions are carried out? Yes

No

Some
Is disposal of all records documented including the nature and time of the disposal action, the Yes
identity of the person authorising the action and the disposal authority authorising the action?

No

Some

Are sentencing and records disposal activities carried out by personnel who have appropriate skills Yes
and knowledge for these tasks?
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Do policy, procedures and business rules direct how appraisal and disposal activities undertaken in
the public office?

Are records sentencing and disposal actions undertaken as a routine and regular part of the public
office's Records Management Program?

Are records identified as State archives transferred to State Records' control when no longer in use
for official purposes in the public office?

No
Some

Yes

No
Some

Yes

No
Some

Yes

No
Some

B. Counter Disaster Strategies for Records and Recordkeeping Systems

Has a risk assessment of potential disaster events identifying threats to records and recordkeeping
systems been performed?

Has a counter disaster plan for records and recordkeeping systems been developed and
implemented?

Is the counter disaster plan for records and recordkeeping systems tested regularly and modified
over time to reflect organisational, technological and recordkeeping changes?

Are vital records identified and documented?

Does vital records protection, including recovery and restoration procedures, form part of the
counter disaster plan for records and recordkeeping systems?

Have preventative measures for protecting vital records been implemented?

C. Managing a Record Management Program

Is records management directed by policy adopted at the corporate level?

Do policy statements direct that records are made, captured, maintained and disposed of in
accordance with the legal, regulatory and business needs of the public office?

Does policy define the responsibilities of all personnel who manage records or carry out
recordkeeping activities?

Are long and short term records management goals identified and documented in the planning
mechanisms of the public office?

Are adequate resources allocated to achieve long and short term records management goals?
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Yes
No
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Is the overall responsibility for the records management program assigned to a Nominated Senior
Officer?

Are the specialist records management skills required to implement the records management
program and component recordkeeping systems available to the organisation?

Are skills for staff undertaking records management appropriate to their positions and
responsibilities and are kept up to date?

Are records made, captured and maintained in official recordkeeping systems in accordance with
legal, regulatory and business needs?

Do business systems meet identified requirements for making and maintaining records?

Is current retention and disposal authorisation in place for all records, regardless of format, of the
public office?

Are records disposed of in accordance with authorised retention and disposal authorities and
appropriate processes ?

Are staff trained in recordkeeping practices and procedures, and training is appropriate to their
positions?

Do staff use official recordkeeping systems and services and have access to appropriate advice?

Are all aspects of the records management program regularly reviewed against performance
objectives?

Are opportunities identified for improving the effectiveness, efficiency and quality of records
management systems, processes and tools through regular monitoring and review?

Are areas for improvement addressed in records management planning?

D. Full and Accurate Records

Are requirements to make records identified and documented?

Do policy, procedures and business rules direct how and when records should be made and
captured?

Are all staff aware of their responsibilities to make records?

Are required records made?

Page 3

Yes

No

Yes

No
Some

Yes

No
Some

Yes

No
Some

Yes
No
Some

Yes

No
Some

Yes

No
Some

Yes

No
Some

Yes

No

Yes

No
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Yes
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43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Are records accurate?

Are records made at the time of or as soon as practicable after the event or transaction to which
they relate?

Are records routinely captured into official recordkeeping systems?

Is appropriate metadata created and captured, or otherwise associated with records?

Is unauthorised access, alteration, deletion or destruction of records forbidden by office policy and
practice.?

Are recordkeeping systems and storage facilities designed and implemented to protect records from
unauthorised access, alteration, deletion or loss ?

Are records uniquely identified ?

Is the migration of records from one system to another controlled and documented?

Are records linked to the business context?

Are records relating to the same business activity or transaction linked to each other?

Are location and use of records recorded and tracked?

Are records accessible for as long as they are required?
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Welcome to Part 2 of the Records Management Health Check questionnaire.

Please complete the following Questions.

Refer to Standards on the Physical Storage of State Records - issued April 2000 - State Records Authority.

http://www.records.nsw.gov.au/recordkeeping/physical_storage_ of state records 4617.asp

E. Physical Storage of State Records
Location

Please select only 1 response for each question
Has the Corporate Record Manager approved all locations for record storage? Yes

No
Some

Are the buildings chosen for records storage entirely weatherproof? Yes

No
Some

Do the storage areas have good drainage? Yes
No
Some

Are the storage areas dedicated to either records or records and library storage? Yes
No
Some

Are the storage areas intruder resistant and access controlled? Yes
No
Some

Environmental control
Please select only 1 response for each question
Are active and semi active records kept in a stable environment, within suitable humidity and temperature Yes
ranges appropriate to the format and retention period, as specified in Appendix A and Appendix B of Standard
on the Physical Storage of State Record?

No
Some
Are records of archival value transferred when they are inactive to environmentally controlled storage as Yes
close as possible to the range for "Permanent and Long Term Temporary Value Records" as specified in
Appendix B of Standard on the Physical Storage of State Record?
No
Some
Are records, required to be retained for a finite period in accordance with approved disposal authorities, Yes
stored in suitable conditions until the records are destroyed?
No
Some
Do records storage areas exclude all direct sunlight? Yes
No
Some
Does the air in records storage areas circulate freely, and is there an intake of fresh air? Yes
No
Some
Are the storage areas for magnetic media protected from magnetic fields? Yes
No
Some

Shelving and packaging
Please select only 1 response for each question
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65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

Are shelving and handling equipment clean, in good condition and appropriate to the format and retention
period of the records?

Are item containers clean, in good condition and appropriate to the format and retention period of the records
they hold?

Do record storage facilities, shelving and equipment meet occupational health and safety requirements?

Protection from disaster

Yes

No
Some

Yes

No
Some

Yes

No
Some

Please select only 1 response for each question

Do risk management exercises within the public office include examination of records storage areas?

Do fire prevention and suppression measures include heat/smoke detection, fire alarms and extinguishers?

Do records storage areas being constructed or substantially renovated have sprinklers installed?

Are current disaster reaction and recovery plans in place which cover each records storage location?

Are staff assigned responsibilities in the records disaster management process, and trained to meet them?

After recovery from a disaster, is the cause identified and treated or managed and the plan reviewed?

Maintenance

Yes
No
Some

Yes

No
Some

Yes
No
Some

Yes
No
Some

Yes

No
Some

Yes
No

Please select only 1 response for each question

Are records storage areas and buildings regularly maintained and monitored as part of an ongoing program?

Are repairs to records storage areas and buildings carried out promptly after identification?

Is mould or pest infestation treated promptly and appropriately?

Is appropriate conservation action undertaken as required but repairs to records do not damage the record
further?

Careful handling

Yes

No
Some

Yes
No

Yes
No

Yes

No

Please select only 1 response for each question

Are guidelines for the handling and use of records defined and communicated to all users (including staff,
contractors and the public)?

Are guidelines for the safe transport of records defined and communicated to all staff and contractors?

Are policies and procedures implemented to ensure that records of long term value are handled with care?
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81

82

83

84

85

86

87

Are records handled carefully during conversion and are converted according to recognised standards?

Accessibility

Please select only 1 response for each question

Do the location of records storage areas and record facilities facilitate prompt retrieval?

Are there standards for documentation and controls that enable records to be identified and retrieved quickly
and easily?

F. Digital recordkeeping

Refer to Standard on Digital Recordkeeping, State Records Authority.
http://www.records.nsw.gov.au/recordkeeping/standard_on_digital_recordkeep 15539.asp

Digital recordkeeping system functionality

Please select only 1 response for each question

Does the public office define the digital State records that it will make and keep?

Are the digital State records that the public office defined captured into an official digital recordkeeping
system (eg a business system with recordkeeping functionality, a business system linked with a dedicated
records management / information asset management system, or a dedicated records management
/information asset management system) ?

Does any digital recordkeeping system used for official records possess the following functionalities:-
- capture read only versions of digital records;

- retrieve and present digital records in human readable form;

- restrict or permit access to records by specified individuals or groups;

- Capture and manage the minimum required recordkeeping metadata as defined in the standard?

Recordkeeping metadata

Please select only 1 response for each question

Are digital records captured into a digital recordkeeping system with:-
- unique identifier;

- title;

- data of creation;

- who/what created the record,;

- the business function/process it relates to;

- the creation application;

- record type (eg letter / memo / report / contract / fax...)?

Are the recordkeeping processes:
« registration of a record into a recordkeeping system
« apply or change access rules for a record
« transfer of control of a record
« destruction of a record
« migration of a record
documented with the following details:
- the date of the action;
- the identification of who/what undertook the action;
- what action was undertaken?
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Is the transfer of control or destruction of records documented with:

- process metadata;

- an authorisation reference for the transfer or destruction;

- in the case of transfer of the record, the name of the receiving organisation (eg Dept of X; State Records) ?

Is the minimum required recordkeeping metadata as specified in the standard persistently linked with digital
records and aggregations of digital records, including when they are transferred out of their original creating
environment and through subsequent migration?

Metadata management

Please select only 1 response for each question

Is recordkeeping metadata disposed of in accordance with the requirements of the State Records Act?

Are metadata mappings from the minimum requirements of the standard to organisational digital
recordkeeping systems documented and maintained, including any changes to these?
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Welcome to the Implementation Capability questionnaire.

Please complete the following Questions.

Records Management
Please select only 1 response for each question
Does your agency have a strategy in place to guide the systematic planning of records A - Implemented
management improvement activities ?
B - In development

C-No
Does the agency have a records management policy? A - Implemented
B - In development
C-No
Does your agency have a knowledge of what records it needs to make and keep to support its A - Implemented
business?
B - In development
C-No
Does your agency have a developed procedure and system to ensure the capture and A - Implemented

management of these records?
B - In development

C-No
Does your agency have systems in place which will ensure that records:
a can be proven to be genuine? A-Yes
B - No
b are accurate and can be trusted? A-Yes
B - No
¢ are secure from unauthorised alteration, deletion and access? A-Yes
B - No
d are findable and able to be read? A-Yes
B - No
e are related to other relevant records? A-Yes
B - No
f a preservation strategy for its records? A-Yes
B - No
g a regular schedule of audits of its records management practices? A-Yes
B - No

Does the agency have valid and authorised disposal authorities for all its core business records? A - Implemented

B - In development
C-No

Has the agency identified its recordkeeping requirements and included these in all key business A - Implemented
processes and workflows?
B - In development
C-No

Has the agency defined its recordkeeping requirements for all of its functions? A - Implemented

B - In development
C-No
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Information Management
Please select only 1 response for each question
Does your agency have an information management framework in place to strategically capture A - Implemented
and manage information, including records, in a coordinated way?
B - In development
C-No

Does the agency have an information management policy? A - Implemented
B - In development
C-No

Does the agency use a business classification scheme (BCS) for classifying information assets ? A - Implemented

B - In development

C-No

Has the agency undertaken an inventory of its information assets? A - Implemented
B - In development
C-No

Has the agency defined its own requirements for security and access to information (with A - Implemented

reference to govt requirements eg Info security standard)?
B - In development
C-No

How well does the agency integrate its Information asset processes/systems with other A - Well
technology?
B - Adequate
C - Poor

Procedures
Please select only 1 response for each question
Does the agency have information management or records management procedures? A - Implemented
B - In development
C-No

Does the agency have information, document and records management audit standards and A - Implemented
procedures?
B - In development
C-No

Are staff responsibilities for recordkeeping defined in organisational policy and procedures? A - Implemented

B - In development
C-No

Does the agency have document and file/folder naming standards and procedures? A - Implemented
B - In development
C-No

Does the agency have data quality standards and procedures? A - Implemented

B - In development
C-No
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Project Management

Please select only 1 response for each question

20 Does the agency have the capability to manage a project to implement a complex new IAMS?

21 Does the agency apply a recognised Project Management Methodology ? (eg PRINCE 2,
PMBOK)

22 Does the agency have experienced resources in project management ?

23 Have the key stakeholders been identified ? (both internet and external)

24 If the agency has implemented major change in the past, was it successful ?

25  How will the agency employ the specialist skills needed to implement the project ?

Digital Readiness

A-Yes

A - in-house
B - available

A-Yes
B - No

A-Yes
B - No

A - in-house
B - vendor supplied
C - externally recruited

Please select only 1 response for each question

26 Has the agency addressed the management of email as records in policy and procedures?

27 a Has the agency defined its recordkeeping requirements :-
for information it publishes on the Internet and on its Intranet?

b considered how these records will be maintained?

28 a If the agency plans to digitise paper records has it:
defined which records are eligible for digitisation?

b defined which analogue records can be destroyed after they have been digitised?

¢ defined how long analogue records that are approved for destruction must be retained for quality
control purposes?

d established procedures for digitisation including quality control measures?

29 Does the agency have an agency or cluster specific metadata standard or implementation set?

30 Has the agency defined the metadata it wants to keep with and about its records and information /
business functions and processes / organisations, people and workgroups?
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A-Yes

B - No

A - Implemented
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B - In development
C-No




Governance
Please select only 1 response for each question
31 Does the agency have a process of prioritising projects and recognising dependencies? A - Implemented
B - In development
C-No

32 Have all interdependences been identified ? A-Yes
B - No

33 a Will this project consolidate other applications across the business ? A-Yes
B - No

b If so, have the owners of these systems been consulted and support the project ? A-Yes
B - No
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Welcome to the Information Assets Management (IAM) requirements questionnaire.

Please complete the following 32 questions answering in accordance with:

- the actual IAM practice today in your agency in column marked "Actual Position";

- the current requirements of your agency in column marked "Current Needs";

- the future requirements of your agency in column marked "Future Needs" (consider requirements in 5 years time).

The following examples demonstrate how to complete your answers to this section:

Business

Requirements
Actual  Current Future
Position Needs Needs

select all which apply - place a'y' in the corresponding box
1 What type of information assets does the Y/ Paper-based records and files
agency need to capture? N

Y/ Physical audio-visual assets such as audio tapes, video tapes and films
N

=
el
Y/ Electronic assets including emails, Wor@%@Jments,

N spreadsheets.

N

Y/ Electronic assets including digital photographs, multimedia files and
N web pages.

select only 1 response in each column
2 What type of records does the agency need to A Paper-based records only

capture? Eﬁ:@ E@ Q @A B
B A mix of electronic and paper-based reco@%@

C Electronic records only
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Business

Requirements
Actual  Current Future

Records Management Position Needs Needs

Records management is ‘the discipline and organisational function of managing records to meet operational business needs,
accountability requirements and community expectations.” AS4390.1-1996 Clause 4.23

Records are ‘recorded information, in any form, including data in computer systems, created or received and maintained by an
organisation or person in the transaction of business or the conduct of affairs and kept as evidence of such activity.” AS4390.1-1996
Clause 4.21.

select all which apply - place a "y" in the corresponding box

1 What type of information assets does the agency 1 Y/ Paper based documents and files

need to capture as records? 2°Y/ Analogue video or audio recordings
3 Y/ Electronic assets such as email, word processing documents, spreadsheets
N
4 Y/ Electronic assets such as digital photographs, multimedia files or web pages
N
select only 1 response in each column
2 What type of records does the agency need to 1 A Paper-based records only
capture?

1 B A mix of electronic and paper-based records
1 C Electronic records only

select all which apply - place a "y" in the corresponding box

3 What records management capability does the 1Y/ To be able to find records

agency require? 2. Y/ The capability of declaring a document or information object as a 'record'.

3 Y/ To ensure records and their associated metadata (information about the
N record) are fixed and unalterable

4 Y/ Manage the disposal of records

5 Y/ Classify records so they are systematically identified and arranged

6 Y/ Capability to support a minimal level of recordkeeping metadata required
N under the State Records Act ie basic records management registration and
control

7Y/ To be able to track records as they are distributed, used and actioned by the
N organisation

8 Y/ To rollback and view previous versions of a record or information about a
N record

9 Y/ To manage and maintain disposal schedules

# Y/ To manage and maintain classification schemes, lists of controlled terms and
N thesauri

# Y/ Capability to fully support the NSW Recordkeeping Metadata Standard

# Y/ To identify manage and protect vital records
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Actual  Current Future
Document Management Position Needs Needs

Document management controls the life cycle of documents in your organisation — how they are created, reviewed, published, and
consumed, and how they are ultimately disposed of or retained.

select all which apply - place a "y" in the corresponding box

4 What level of document management capability Capture and basic registration of physical documents

does the agency require? Document type and format management

Version control

Forms and template management and control

o Or W N R
mo OoOw >

Retention alerts and controls e.g. Documents tagged with e review for
deletion date of 5 years from last viewing

6 F Management of compound documents (e.g. a dynamic collection of a word
document, image and spreadsheet that together form '‘a document' but each
component may be managed as a document in its own right)

select all which apply - place a "y" in the corresponding box

5 What imaging capability does the agency require? 1 Y/ Ad hoc scanning
N

2 Y/ Low resolution

3 Y/ High volume scanning

4y/ Scanning to more easily access and distribute documents and records

5/ High resolution

6 Y/ Scanning to preserve documents, records or archives

select only 1 response in each column

6 What proportion of the agency's information, 1 A Less than 5%
including documents and records, is regarded as B 5% - 20%
containing personal information? (estimate only) C 21% - 50%

D More than 50%

Actual  Current Future

User and Identity Management Position Needs Needs

Identity and user information includes: Staff information - names, contact information, and Login credentials - ID and password.

select all which apply - place a "y" in the corresponding box

7 What user and identity management functionality 1 Y/ Ability to link people (name) to positions (position description, position
does the agency require ? N number), with start and finish dates (multiple).

2.Y/ Ability to link access and user permissions, and security levels to positions
N with individuals holding positions at specific times inheriting those
permissions.

3 Y/ Ability to define types of user permissions (e.g. access not permitted, read
N only, read/write, annotate, amend/correct, delete, etc).
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Document Relationship Management

The relationship between various types of information assets.
select all which apply - place a "y" in the corresponding box
8 What relationship management functionality does 1 Y/ Ability to specify and maintain links between metadata records and other
the agency require ? N information assets
2 Y/ Ability to support automatic linking between versions

3 Y/ Capability to ensure perpetual links, annotations and aggregations are
N applied and controlled

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
9 Does the agency have in its custody information,
documents or records older than 30 years from the
date they were created?

Storage, Movement & Location Management

Relates to the movement of physical items, electronic document storage and barcode control and support for property and records.
select all which apply - place a "y" in the corresponding box
10 What storage, movement & location management 1 Y/ Distributed physical storage management, including outsourced
functionality does the agency require ? N arrangements and storage details

2 'Y/ Physical Repository Management — location and space management,
N monitoring available space and storage configuration, environmental
management
3 Y/ Ability to allocate objects at any layer of aggregation to a physical storage
N location either manually or by barcoding
4 Y/ Ability to set different default electronic repositories for different record types
N

5 Y/ Ability to batch process electronic objects into an electronic store

6 Y/ Ability to link a user with storage location (i.e. create link between location -
N local file storage location and/or desk - and organisational position and user

name).
select only 1 response in each column
11 What proportion of the agency's information, 1 A Lessthan 5%
including documents and records, is regarded as B 5% - 20%

containing physical security related material e.qg.
plans of Government buildings, bridges, security
access codes and security watch schedules ? D More than 50%

C 21% - 50%
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Actual  Current Future

Security and Access Management Position Needs Needs

User (role and individual), Organisation-based and Group-based Security
select all which apply - place a "y" in the corresponding box

12 What security and access management capability 1 Y/ Individual and role based security
does the agency require? N

2 Y] Document and record based security and folder or file based security

3 Y/ Access rights management for individuals, roles, groups, objects, actions,
N etc.

4 Y/ Basic system and network based authentication and identity management

5 Y/ System integrity to prevent the unauthorised access, destruction, alteration or
N removal of content

6 Y/ Security markings, classifications, caveats, etc

7Y Authentication and identity management via encryption, digital signatures or
N biometrics

8 Y/ Security management across systems where interfaces / integration has been
N applied

select only 1 response in each column

Less than 5%
5% - 20%

21% - 50%
More than 50%

13 What proportion of the agency's information, 1
including documents and records, is regarded
‘cabinet-in-confidence'? (estimate only)

o0 w>»

Note: Refer to the NSW Government's 'Guide to
Labelling Sensitive Information' for definitions and
examples of information regarded as cabinet-in-
confidence.

Page 5



Actual  Current Future

Search and Retrieval Position Needs Needs
The process of identification of objects or groups of objects through user-defined parameters, for the purpose of confirming, locating,

accessing, retrieving objects and/or their attributes.

select all which apply - place a "y" in the corresponding box

14 What type of search and retrieval capability does 1 Y/ Simple search interface for only the basic registration and management
the agency require? N metadata using a single word, phrases, Boolean operators or wildcards

2 'Y/ Simple keyword search for all metadata using a single word, phrases,
N Boolean operators or wildcards

3 Y/ User-defined and controlled searches

4 Y/ Simple word search using full text indexing of content and metadata using a
N single word, phrases, Boolean operators or wildcards

5 Y/ Saved searches

6Y/ Integrated thesaurus search and natural language search
NI

7Y/ Advanced search options - fuzzy logic, proximity, natural language, thesaurus
N and multilingual support

8 Y/ Repository search (ie querying and retrieving data within a single repository
N or content management system such as a GSAS IAMS product)

9 Y/ Federated search (ie querying and retrieving data separate repositories but
N through a single search)

# Y| Enterprise search and retrieval (ie querying and retrieving data from multiple
N electronic repositories and or datasets within the agency or organisation)

select only 1 response in each column

15 What is the estimated number of litigation cases 1 A Lessthan 10

the agency has been subjected to in the last 10 B 10-50
years?
C 51-100
D 101 -500

select only 1 response in each column

Less than 51
51 - 500

501 - 1000
1001 - 1500
1501 - 2000
More than 2000

16 How many FOI Applications did the agency receive 1
last year? (estimate only) 1

mTmoOO W >
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Actual  Current Future

Reporting Position Needs Needs

Relates to the ability to generate reports from an IAM system.

select all which apply - place a "y" in the corresponding box

17 What reporting capability does the agency require? 1 Y/ Standard records management reports
N

2 Y/ Reports from searches

3 Y/ Ad hoc reporting

4 Y/ Statistical reporting

5 Y/ Graphical reporting

6 Y/ Dashboard style reporting

select only 1 response in each column

18 Has the agency been subject to any external 1 A More than 10 investigations or at least once every 2 years
investigations conducted by ICAC, the Police B Between 5 and 9 or once every 3 or 4 years
Integrity Commission, The Transport Regulator, C Between 1 and 4 or once every 5 or more years
Ombudsman or the Audit Office?
D None

Actual  Current Future

Audit Management Position Needs Needs

Relates to users and content control and reporting.
select all which apply - place a "y" in the corresponding box

19 What auditing capability does the agency require? 1 Y/ Monitor emailing of objects and links from enterprise systems
N

2 Y| Capture Check-out/check-in activity for documents and records

3 Y/ Capture changes to content

4 Y/ Select which system tables to be logged

5 Y/ Monitor performance and compliance

Actual  Current Future

Email Management Position Needs Needs

Tools and features specific to the management of business emails received and sent by NSW Public Sector personnel and agents.
select only 1 response in each column

20 What features are required for capturing and 1 A Print and hardcopy file emails and attachments
managing emails? 1 B Capture attachments separately
1 C Capture full email at individual level
1 D Capture full email at server level
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Actual  Current Future

Content Management Position Needs Needs

The management of the information content contained within information asset management systems.

select all which apply - place a "y" in the corresponding box

21 What content management capability does the 1Y/ Viewing or rendering of content originally generated using standard business
agency require? N applications over the past decade

2'Y/ Simple redaction or 'blacking out of content not to be viewed.

3 Y/ Redaction of content with time/date stamp and reason for redaction overlayed
N

4 Y/ Annotation management

5 Y/ Support for data entry standards ie applying data validation rules to ensure
N the appropriate type or content is entered

6 Y/ Branding, style and formatting management

7Y/ Aggregation and disaggregation of content

8/ Syndication of content

9 Y/ End-user managed workspaces and presentation

Actual  Current Future

Content Input/Output Management Position Needs Needs

Relates to systems input / output functionality and information exchange.
select all which apply - place a "y" in the corresponding box

22 What content input/output capability does the 1Y/ Bulk importing and exporting of content and metadata

agency require? 2'Y] Content migration or conversion

3 Y/ Data testing and validation

4 Y/ Ability to export information assets and metadata in XML
NI

select all which apply - place a "y" in the corresponding box

23 What integration and exchange capability does the 1 Y/ Ability to utilise XML to exchange data
agency require ? N

2.Y/ Ability to support specialist software that may be required by users with
N special needs, according to such guidelines as Accessibility in ICT
Procurement; W3C Web Content Accessibility Guidelines; Microsoft Official
Guidelines for User Interface Development.

3 Y/ Ability to convert electronic documents/records from different authoring
N formats.
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Workflow

The required workflow functionality may be achieved through in-built document routing capability, integrated/interfaced third party

workflow, or a combination of the two.

select only 1 response in each column

24 What level of workflow complexity does the agency 1 A Routing (simple routing with email alerts that a document needs attention)

require?

25 What advanced workflow capability does the
agency require?

1 B Workflow (complex processes where an event can trigger a series of parallel
and usually different actions)

1 C Business Process Management (does everything that workflow does, but
extends it to a data integration layer across multiple tools and applications)

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
1Y/ Ability to define workflow processes
N
2 Y/ Ability for a single document to have more than one workflow associated with
N it
3 Y/ Ability for individuals external to the agency to initiate a query to be
N processed by workflow
4Y/ Ability to configure workflow support to control electronic publishing of web
N pages

Content Quality and Organisation Controls

Relates to information assets located in all enterprise systems.

26 What content quality and organisation controls
does the agency require?

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
1Y/ Indexing of metadata relating to physical documents or records

2 Y/ Full indexing of metadata, documents and records
3 Y/ Ability to manage multilingual content

Content Rights Management

Relates to content rights applied to all information assets.

select all which apply - place a "y" in the corresponding box

27 What content rights management capabilities does 1 Y/ Ability to set up user defined rules for User and Groups for viewing, printing,

the agency require?

N copying, circulating and retaining content

2Y/ Ability to include content rights management in metadata and audit trail
N
3 Y/ Ability to control copyright / watermark records

4 Y/ Ability to register and maintain a register of intellectual property
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Actual  Current Future
Web Content Management Position Needs Needs

Tools and features for managing content that is published to intranet and internet sites and the management of transactions and
services provided through those sites.

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
28 What web content management capability does the 1 Y/ Publishing static content

agency require? 2'Y/ Applying AGLS metadata to published content

3 Y/ Web content template management

4Y/ Web content capture as a record

5 Y/ Website statistics

6 Y/ Website simple search and retrieval

7Y/ Web content workflow

8 Y/ Web content auditing and version control

9 Y/ Multi-channel syndication management

# Y/ Integrated web content, document and records management

# Y/ Multilingual website presentation

#* Y| Website transaction management

#* Y| Website payment services

# Y/ Website subscription management
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. . Actual  Current Future
Collaboration and Productivity Position Needs Needs

Business effective information management. Collaborative document authoring.
select all which apply - place a "y" in the corresponding box

29 What collaboration tools does the agency require? 1 Y/ Collaborative workspaces (eg. Blogs, Wikis)
N

2'Y/ Schedule management

3 Y/ Virtual meetings

4'Y/ Management of content distribution, contribution, circulation etc

5/ Asynchronous content development and review

6 Y/ Synchronous content development and review

7Y/ Support for collaboration from a variety of ICT devices - portable and fixed

N
select all which apply - place a "y" in the corresponding box

30 Does the agency share information: 1Y/ Internally within workteams or business areas?

2.Y/ Internally within the agency?

3 Y/ Externally with less than 5 other NSW State Government Agencies?

4y/ Externally with 5 or more other NSW Government agencies?

5 Y/ Externally with Local Government Authorities?

6 Y/ Externally with Commonwealth Government agencies?

7 Y| Externally with private sector partners, clients or providers within Australia

8 Y/ Externally with overseas Government bodies?

9 Y/ Externally with overseas private sector organisations
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Actual  Current Future

Knowledge Management Position Needs Needs

A trans-disciplinary approach to improving organisational outcomes and learning, through maximising the use of knowledge. It involves
the design, implementation and review of social and technological activities and processes to improve the creating, sharing, and
applying or using of knowledge.

Knowledge management is concerned with innovation and sharing behaviours, managing complexity and ambiguity through knowledge
networks and connections, exploring smart processes, and deploying people-centric technologies.

select only 1 response in each column

31 Which statement best describes your agency ? 1 A An established organisation exposed to major structural change or reform
and searching for new ways to adapt operationally and innovate.

1 B An established organisation with well-networked members but hindered by
low levels of knowledge sharing.

1 C A new organisation with highly knowledgeable staff that lack trust or cohesive
networks between them.

1 D A merged organisation facing major change and seeking to retain its
corporate memory.

1 E An existing organisation with a well-developed culture of knowledge sharing

and well-networked team members looking to raise their performance to the
next level.

select all which apply - place a "y" in the corresponding box

32 Does your agency use or require: 1Y/ The harvesting of targeted data and information from within the organisation
N to support strategic and operational decision-making ?

2°Y/ lIts IAM system to interface with other enterprise systems, such as MIMS,
N SAP, Oracle, library systems, etc. to enable approval actions and records in
those systems to be create ?

3 Y/ Enterprise portal functionality ?

4 Y/ Learning Management functionality ?

5 Y/ A Customer Relationship Management (CRM) system ?
N
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