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ÖZET

ÇAKMAK, Tolga. Kurumsal çerik Yönetimi Kapsam nda Elektronik Bilgi ve Belge

Sistemlerinin Bir Kurum Örne inde De erlendirilmesi, Yüksek Lisans Tezi, Ankara,

2011.

Kurumsal bilgi, i  süreçlerinin bir parças  olarak üretilen ya da sa lanan kurumsal

ileti im, karar verme ve do rulama sürecinde kullan lan her türlü içeri i kapsamaktad r.

Farkl  bilgi sistemleri alt nda tan mlanan içeri in yönetimi öncelikle kurumsal

beklentiler çerçevesinde yap land lmaktad r. Öte yandan bilgi toplumuna geçi le

birlikte yönetim anlay ndaki de iklikler, teknolojik olanaklar ile ilgili alanda

geli tirilen standartlar, analiz araçlar , düzenlemeler ve yasal uygulamalar kurumsal

içeri in yönetimine yeni boyutlar katmaktad r. Bu geli meler kurumsal içeri in

yönetimini, basit muhasebe, insan kaynaklar , bilgi ya da dokümantasyon

yaz mlar ndan ç kart p, bütünle ik, yap land lm  içeri in etkile imli yönetimine

dönü türmü tür. Bu çerçevede ara rmada kurumsal içerik yönetimi kapsam nda yer

alan sistemleri, kurumsal ileti ime yönelik mevcut ko ullar  ve sorunlar  kullan lar n

beklentilerini de dikkate alarak incelemek, bütünle ik sistemlerin geli tirilmesine

duyulan gereksinimi, geli tirilecek sistemlerin özelliklerini tan mlamak ve

kar la labilecek sorunlar n neler oldu unu belirlemek amaçlanm r. Ara rman n

alan  Türkiye’de havac k ve uzay sanayiinde hizmet veren Türk Havac k ve Uzay

Sanayii A. . (TUSA ) olu turmaktad r. Ara rmada, TUSA ’da, farkl  bilgi içeri inin

yönetimine dönük bütünsel bir kurumsal içerik yönetiminin uygulanmamas  sonucunda

bilgi sistemleri ve bilgi varl klar n yönetiminde ortaya ç kan sorunlar n belirlenmesi

hedeflenmi tir. Ara rma sonucunda “TUSA ’ta farkl  bilgi içeri inin yönetimine

dönük bütünsel bir kurumsal içerik yönetiminin uygulanmamas , bilgi sistemlerinde

içeri e eri im ve geçirilen sürelerde farkl klara, sistemlerin arayüz, kapasite, güvenlik

ve teknik alt yap  ko ullar nda sorunlara, bilgi varl klar n yönetimi ve sosyal a

kullan n yetersiz kalmas na ve ilgili alanda bilgiye bütünle ik olarak eri ime engel

olu turmaktad r.” eklinde belirlenen hipotez do rulanm r.

Anahtar Sözcükler

Bilgi sistemleri, kurumsal içerik yönetimi, e-posta yönetimi, doküman yönetimi, web

içerik yönetimi, belge yönetimi, TUSA
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ABSTRACT

ÇAKMAK, Tolga. Evaluation of Electronic Information and Records Systems Within
An Organization Case In The Scope of Enterprise Content Management, Master’s
Thesis, Ankara, 2011.
Organizational information covers every kind of content used in the process of
organizational communication, decision making and verification, produced or provided
as a part of business processes. The content management as defined under the different
information systems are configured within the framework of organizational
expectations. On the other hand, the changes in management styles with the transition to
information society, the standards developed in related technological facilities area,
analysis tools, regulations and legal applications contribute new dimensions to the
content of organizational management. These developments have transformed the
enterprise content management to the interactive management of configured content by
ending the information or records management softwares, human resources and simple
accounting. In this context, this research has aimed to examine the systems in the
context of enterprise content management, the existing conditions and problems
intended organizational communication by taking the expectations of the users into
account, to identify the requirement for improving integrated systems, to determine the
characteristics of future developed systems and to specify the possible encountered
problems. Turkish Aerospace Industries Inc. (TAI) serving the aerospace industry
makes  up  the  area  of  this  research.  In  this  research,  the  problems  occurred  in  the
management of information systems and information assets as a result of not
performing a management of holistic enterprise content management directed to the
management of different information contents at TAI is targeted to be specified. The
hypothesis defined in the form of "The unapplying of a holistic enterprise content
management directed to the management of different information content at TAI causes
differences in access to content in information systems and spent periods, problems in
interface, capacity, security and technical infrastructure conditions, inadequacy in use of
information  assets  management  and  social  network  and  forms  an  obstacle  in  front  of
access  to  holistic  information  in  the  related  area."  has  been  confirmed as  the  result  of
the research.

Key Words

Information systems, enterprise content management, e-mail management, document
management, web content management, records management, TAI.
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1

1. BÖLÜM

1.1. KONUNUN ÖNEM

Kurumlar n giderek artan rekabet ortam nda mücadele edebilmeleri, iç ve d

mü terilerinin gereksinimlerini kar layabilmeleri ve hizmetlerini geli tirebilmelerinde

bilgi yönetimi uygulamalar n son derece önemli bir yeri vard r. Güçlü bir bilgi

sistemine sahip kurumlar, kendi sektörlerinde kurumsal etkilili i sa lamakta

di erlerinden bir ad m öne ç kabilmektedirler. Kurumsal etkililikte, birimler aras ndaki

bilgi ak n do ru zamanda, h zl  ve etkin biçimde sa lanmas  önemlidir. Bu

ba lamda kurumlar bilgi ak n sa lanmas nda farkl  i levleri ta yan birçok

sistemden ve araçtan faydalanabilmektedirler.  Bu sistemler, bir yandan kurumun idari

yap na ve kurum kültürüne göre i leyi i tan mlarken di er yandan kurumsal kararlara

kaynak te kil etmektedir. Öte yandan teknolojik olanaklar ve ya anan geli meler,

kurumlarda farkl  içerikte bilgi kaynaklar n h zla ço almas na yol açmakta ve

kaynaklara etkin eri imin sa lanmas na yönelik sistemlerin geli tirilmesini gerekli

lmaktad r. Kurumsal bilgi sistemlerine dönük yeni yakla mlar, üretilen farkl

içerikteki bilgi kaynaklar na yönelik ayr  bilgi sistemleri geli tirmek yerine farkl  içerik

unsurlar n tek bir noktadan ve bütünle ik bir sistem üzerinden daha etkin yönetimine

dönük modellemelerin geli tirilmesini gerekli k lmaktad r  (Wilkoff, Walker, Root ve

Dalton, 2001). Kurumlarda bütünle ik sistem yakla  ta yan kurumsal içerik

yönetimi uygulamalar  bu çerçevede de erlendirilmektedir.

lk dönemlerde basit hesaplamalar için geli tirilen programlar ile ortaya ç kan bilgi

sistemleri günümüzde kurumsal i  süreçlerinde kilit rol oynayan unsurlar haline

gelmi tir. Bu geli imi genel bir tablo ile yans tan Jenkins, Köhler ve Shackleton (2005,

ss.17-18); 1970’lerden itibaren bilgi sistemlerinin ofis verimlili i için kullan ld  ve

veri i leme i levini gerçekle tirdi ini; 2000’li y llardan itibaren ise bilgi sistemlerinin

kurumsal etkililik ve verimlili in sa lanmas na yönelik bütünle ik yakla mlar
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içerdi ini belirtmi tir. Bu çerçevede “kurumsal içerik yönetimi”, ba lang çta

Uluslararas  Kurumsal çerik Yönetimi Derne i (Association for Information and Image

Management – AIIM) taraf ndan kurum kaynaklar n organize edilmesi, iletilmesi,

aktar lmas , saklanmas  ve yönetimi için kullan lan teknolojiler eklinde tan mlanm r.

Ancak ya anan geli melerle birlikte kavram n tan nda de iklikler olmu  ve içerik

yönetimi kurumsal süreçler içinde dokümanlar n ve içeri in saklanmas , yönetilmesi ve

korunmas  için kullan lan yöntemler ve stratejiler bütünü eklinde tan mlanmaya

ba lanm r (Enterprise Content Management, 2009; AIIM, 2010; AIIM, 2011). Son

dönemlerdeki çal malarda kurumsal içerik yönetiminin, kurumun bilgi kaynaklar n

ya am döngüsü içinde yönetilmesi ile ilgili ihtiyaç duyulan beceriler, süreçler, araçlar

ve stratejileri içerdi i üzerinde durulmaktad r (Smith ve Mckeen, 2003; Paivarinta ve

Munkwold, 2005; Enterprise Content Management, 2009). Ofis ortamlar nda verimlili i

sa lamaktan, bütünsel olarak kurumsal verimlili i art rmaya yönelik uygulamalara

dönü en kurumsal bilgi sistemleri, günümüzde üretilen her türlü içeri in tüm

amalar nda etkin yönetimi ve denetimini hedeflemektedir (Cimtech Ltd., 2009).

Kurumsal içerik yönetimi, kurumsal bilgi ak n sa lanmas nda özel bir yere sahiptir.

Kurumsal içerik yönetimi ile kurum içindeki yap land lm , yar  yap land lm  ve

yap land lmam  bilginin yönetimi tek bir çat  alt nda toplanmaktad r (Paivarinta ve

Munkwold, 2005). Bu kapsamda, kurumlarda yap land lmam  bilginin tan mlanmas

ve yine kurumsal amaçlarla kullan lmas nda kurumsal içerik yönetimi yard mc  bir rol

üstlenmektedir (Shegda, Bell, Chin ve Gilbert, 2007). Kurumsal içerik yönetimi

sistemleri içerik hizmetlerine yönelik bir yap dan olu maktad r. Bu kapsamda elektronik

belge yönetim sistemleri, doküman yönetimi sistemleri, e-posta sistemleri, web sayfalar

ve portallar önemli bir yer tutmaktad r (Manas, 2001; Sprehe, 2005; Liu, McMahon,

Darlington, Culley ve Wild, 2007; Kurumsal Portal, 2009; Miller, Vandome ve

McBrewster, 2009; Salza ve Pontevolpe, 2009). Bu sistemlerden her biri, sahip

olduklar  farkl  içerik ögelerini i  ak  süreçleri boyunca izlemekte, gerekli sürüm/süreç

kontrollerini gerçekle tirmekte ve kurumsal düzenlemelere göre içeri in yönetimini

sa lamaktad rlar. Kurumsal içerik yönetimi uygulamalar nda hem kurum hem de sistem

yap lar nda be  unsurun etkisi söz konusudur. AIIM taraf ndan 5C olarak nitelendirilen

bu unsurlar genel anlamda kurumsal içerik yönetiminin yap  ortaya koymaktad r
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(Kampffmeyer, 2006; AIIM, 2010). Bu unsurlar; içerik (content), i birli i

(collaboration), uyumluluk (compliance), süreklilik/devaml k (continuity), maliyet

(cost) olarak s ralanmaktad r (Kampffmeyer, 2006, ss.18-30; AIIM, 2010).

Kurumsal içerik yönetimi, karar verme, planlama, tasar m, üretim, pazarlama, hizmete

sunma gibi kurumsal i lemlerdeki bütün i  süreçlerinde çal anlara rehberlik eden bir

araç i levi de görmektedir (Content Management-junction, 2011). Bu i lev, yöneticiler

ve kurumsal içeri in olu mas na katk  sa layan di er unsurlar için de önemli faydalar

getirebilmektedir. Bu faydalar; yöneticiler için görevlerin tekrar  engelleme; son

kullan lar için ortak deneyim olu turma, içeri in yeniden kullan lmas  ve kolay

bulunabilmesini sa lama olarak ifade edilmektedir (Usman, Muzaffar ve Rauf, 2009).

Bütün avantajlar  ve i levleri ile birlikte kurumsal içerik yönetimi uygulamalar  geli en

teknoloji ko ullar n sürekli olarak etkisi alt nda kalmaktad r. Bu durum, kurumsal

içerik yönetiminin tan mlanmas nda de ikliklere neden olmu ; ayn  zamanda

kurumsal içerik yönetimi uygulamalar n sürekli olarak geli tirilmesini gerekli

lm r. Geli meler aras nda yer alan Web 2.0 teknolojileri de kurumsal içerik

yönetimine yeni bir boyut kazand rm ; yeni nesil kurumsal içerik yönetimi

uygulamalar  ve kurumsal sosyal yaz mlar olarak da ifade edilen “Enterprise 2.0”

kavram n ortaya ç kmas  sa lam r (Schaffers, Kristensen, Slagter ve Löh, 2007,

s.155; AIIM, 2009; Enterprise Social Software, 2009; Miles, 2009, s.23; Nielsen, 2009).

1.2.     ARA TIRMANIN AMACI VE H POTEZ

Kurumsal içerik yönetimi, i  süreçleri için olu turulan ya da kullan lan kaynaklar n

kurum amaçlar na göre en uygun düzeyde kullan lmas  sa lamaya dönük bütünsel

yakla mlar  temel almaktad r. Ara rmam zda bu çerçevede kurumlarda farkl  bilgi

sistemlerinin bütünle ik yap da içerik yönetimi uygulamalar na dönü mesine yönelik

ko ullar n analiz edilmesi amaçlanm r.

Kurumsal içerik yönetimi kapsam nda bilgi/içerik hizmetleri sunan, bütünle ik

platformda hizmet veren farkl  i levlerde tan mlanm  çe itli alt sistemler

bulunmaktad r. Bu sistemlerden elektronik belge yönetimi, kurumsal ileti imin resmi
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yönünü olu turan, de erlendirme, do rulama ve karar verme sürecinde kullan lan

belgelerin ya am döngüsü içerisinde yönetimini kapsamaktad r. Elektronik belge

yönetimi sistemlerinin kurumun di er bilgi sistemleri aras nda yer alan, doküman

yönetim sistemleri, web içerik yönetimi sistemleri, portallar ve e-posta sistemleri ile

birlikte çal abilir bir sistem mimarisine sahip olmas  beklenmektedir (Sprehe, 2005).

Doküman yönetimi sistemleri, i  süreçlerinin belirlenen standartlar ve çal malara

uygun ekilde yürütülmesi, olu turulan dokümanlar n takibi, sürüm kontrollerinin

yap lmas  ve kaynaklara eri im sa lanmas  i levlerini ta maktad r (Miller, Vandome ve

McBrewster, 2009). Web içerik yönetimi sistemleri de web sayfalar  ve portallar ile

kurum içinde genel bilgi ak  ve kurumdaki birimlerin ihtiyaç duyabilecekleri

bilgileri web üzerinden sa lamaya yönelik sistemlerdir (Manas, 2001). Kurumsal içerik

yönetiminin getirdi i bütünle ik sistem yap nda yer alan unsurlardan bir di eri ise e-

posta sistemleridir. E-posta sistemleri, di er kurumsal içerik yönetimi uygulamalar na

ve portallara göre daha ki isel bir kullan ma sahip olmakla birlikte, kurumsal ve resmi

ileti imi sa lama yönünde önemli i levlere sahiptir (Jackson, Dawson ve Watson,

2001). Bu çerçevede ara rmam z kapsam nda kurumsal içerik yönetiminin alt

sistemleri olan belge yönetimi, doküman yönetimi, web içerik yönetimi ve e-posta

yönetimi sistemlerinin yap sal ve teknik unsurlar  ile sistem mimarilerine dönük

ko ullar n tan mlanmas  ara rman n hedefleri aras nda yer almaktad r.

Günümüzde kurumsal içerik yönetimi popüler bir ara rma alan  olu turmaktad r.

Literatürde uluslararas  düzeyde içerik yönetimi uygulamalar  çerçevesinde kurumsal

bilgi sistemlerini ele alan pek çok çal ma yap lm r (Gupta, Govindarajan ve Johnson,

2001; Reimer, 2002; Smith ve Mckeen, 2003; Asprey ve Middleton, 2003; Tyravainen,

Salminen ve Paivarinta, 2003; Paivarinta ve Munkwold, 2005; Jenkins, Köhler ve

Shackleton, 2005; Shegda, Bell, Chin ve Gilbert, 2007; Broadbent, 2009). Yap lan

çal malardan hareketle kurumlar n içerik yönetimi uygulamalar  geli tirebilmeleri için

öncelikle kendi bilgi sistemlerine dönük ayr nt  analizleri, süreçleri (geli tirme ve

da m), teknolojiyi (donan m, yaz m ve standartlar) ve içerik unsurlar

(kullan lar, bilgi sistemleri) göz önüne alarak yapmalar  gerekti i a rl kl  olarak

vurgulanmaktad r (Tyrväinen, Päivärinta, Salminen ve Iivari, 2006). Öte yandan

kurumsal bilgi varl klar n de erlendirilmesi, bilgi güvenli i, bilgi sistemlerinin
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yönetimi, kurumsal i  süreçlerinde belgelerin özgünlü ünün sa lanmas  ile ilgili çe itli

projeler ve analiz araçlar  da geli tirilmi tir (TRAC, 2008; SHAMAN, 2009;

DRAMBORA, 2010; IAM Maturity Model, 2010;  InterPARES 3 Project Case Stduy

Methodology, 2010). Benzer ekilde Uluslararas  Standartlar Örgütü (International

Organization for Standardization – ISO) taraf ndan olu turulan standartlar da

kurumlar n içerik yönetimi ba lam nda sistemlerini geli tirmelerinde etkili olmaktad r.

Ara rmam z kapsam nda kurumsal içerik yönetimi üzerine gerçekle tirilen

ara rmalar, analiz modellemeleri ve standartlar ile uygulama örneklerinin

de erlendirilmesi, bu de erlendirme sonuçlar n etkin bir içerik yönetimi

uygulamas n geli tirilebilmesinde kullan lmas  amaçlanmaktad r.

Türkiye’de kurumsal içerik yönetimi uygulamalar n bir parças  olarak kurumsal

bilginin yönetiminde bilgi sistemleri ve modelleri ile birlikte belge yönetimi alan nda

çal malar 1990’l  y llarda yo unla maktad r (Özdemirci, 1995; Özdemirci, 1996;

çimsoy, 1997; Üstün, 1997; Kandur, 1998; Özdemirci, 2003; Külcü; 2005; Yalç n,

2007; Uzun Külcü, 2008). 2000’li y llarda ise yap lan çal malarda belge yönetiminin

farkl  unsurlara göre incelendi i (Çiçek, 2000; Külcü, 2005; Odaba , 2007), model

olu turma ve standartla ma çal malar n yap ld  ve konuyla ilgili standartlarla birlikte

uluslararas  uygulamalar n ele al nd  görülmektedir (Özdemirci, 2004; Kandur, 2006;

Külcü, 2006). Ayr ca Devlet Planlama Te kilat  gibi kurumlar da kurumsal bilginin ve

belgenin yönetimine dönük uygulamalar n etkin ve verimli kullan  sa lamaya yönelik

çal malar yapmaktad rlar (Devlet Planlama Te kilat , [DPT], 2005; 2010). TÜB TAK ve

üniversiteler baz nda belge yönetimi ile ilgili yürütülen baz  projeler de bilgi/belge

sistemlerinin etkin kullan  konusunda geli tirdikleri araçlarla alan n geli imine önemli

bir katk  sa lamaktad rlar (Külcü ve Çakmak, 2009; Özdemirci, Torunlar, Saraç, Rukanc

ve Anameriç, 2009).

Türkiye’de konuyla ilgili düzenlemeler ve standartla ma çal malar nda öncelikle e-

Dönü üm Türkiye cra Kurulu1 olu turulmu  ard ndan “Elektronik mza Kanunu”

kart lm 2 ve 2005 y nda e-Dönü üm Projesi kapsam nda eylem plan 3 aç klanm r.

1 e-Dönü üm Türkiye cra Kurulu 3 Aral k 2003 tarihinde olu turulmu tur.
2 Elektronik mza Kanunu, 23 Ocak 2004 tarihli 25355 tarihli Resmi Gazete’de yay nlanarak 23 Temmuz 2004
tarihinde yürürlü e girmi tir.
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Bu geli meler do rultusunda Türk Standardlar  Enstitüsü taraf ndan 2009 y nda

TS13298 “Elektronik Belge Yönetimi” standard  (2009) ç kar lm r. Bu çal malar n

nda bilgi varl klar na yönelik güvenlik uygulamalar  ve belge yönetimi ile ilgili ISO

27001 grubu standartlar  ve ISO 15489 standard  Türkçeye çevrilerek Türk Standartlar

Enstitüsü taraf ndan yay mlanm r (TS ISO/IEC 27001, 2006; TS ISO 15489-1, 2007;

TSE ISO/TR 15489-2, 2007; TS ISO/IEC 27006, 2010). Standartlara ve düzenlemelere

yönelik çal malar n d nda yap lan analizlerle de Türkiye’deki kurumlar n bütünle ik

sistemlere olan ihtiyaçlar  ortaya koyulmu ; kurumsal içerik yönetiminin kapsam ,

unsurlar  ve geli imi ile ilgili kuramsal çal malar gerçekle tirilmi tir (Külcü, 2010;

Külcü ve Çakmak, 2010). Türkiye’de 2000’li y llardan itibaren bilgi sistemlerinin

geli tirilmesi ve etkinli i, kurumsal kaynak planlamas  ve performans de erlendirmesi

ile ilgili çal malar n yo unla  görülmektedir ( an, 2003; Odaba  2005; Sa san,

2006; Arslankaya, 2007).

Kurumsal bilgi ve içerik yönetimi uygulamalar na yönelik ara rmalardan ve analitik

çal malardan da hareket ederek bütünle ik uygulamalara olan ihtiyac n belirlenmesi,

kurumlarda içerik yönetimine dönük uygulamalar n analizinin kullan lar, süreçler ve

bilgi sistemleri boyutlar yla ele al nmas  ülkemiz aç ndan da önemli görülmektedir

(Tyrväinen, Päivärinta, Salminen ve Iivari, 2006). Bu kapsamda ara rmam zda

Türkiye’de savunma sanayiinde önde gelen büyük ölçekli kurulu lardan bir tanesi

olmas n yan  s ra sahip oldu u geli mi  bilgi sistemleri, kurumsal bilginin/içeri in

yönetimine dönük uygulamalar  ile geni  bir inceleme alan  sunan Türkiye Uzay Sanayii

A. . (TUSA ) çal ma alan  olarak belirlenmi tir.

Bu çerçevede, çal man n amac ; TUSA  örne inde kurumsal içerik yönetimi

kapsam nda yer alan sistemleri, kurumsal ileti ime yönelik mevcut ko ullar  ve

sorunlar  kullan lar n yakla mlar  da dikkate alarak incelemek, bütünle ik

sistemlerin geli tirilmesine duyulan gereksinimi ve geli tirilecek sistemlerin

özelliklerini tan mlayarak kar la labilecek sorunlar n neler olaca  belirlemektir.

3 e-Dönü üm Projesi Eylem Plan  Yüksek Planlama Kurulu taraf ndan 24 Mart 2005 tarihinde aç klanm r.
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Yaz lan amaç do rultusunda ara rman n problemi; “TUSA ’ta, farkl  bilgi içeri inin

yönetimine dönük bütünsel bir kurumsal içerik yönetiminin uygulanmamas  bilgi

varl klar n yönetimini ve bilgi sistemlerini nas l etkilemektedir?” biçiminde

tan mlanm r.

Yaz lan amaç ve problem çerçevesinde, ara rmam n hipotezi; TUSA ’ta farkl  bilgi

içeri inin yönetimine dönük bütünsel bir kurumsal içerik yönetiminin uygulanmamas

bilgi sistemlerinde içeri e eri im ve geçirilen sürelerde farkl klara, sistemlerin arayüz,

kapasite, güvenlik ve teknik altyap  ko ullar nda sorunlara, bilgi varl klar n yönetimi

ve sosyal a  kullan n yetersiz kalmas na ve ilgili alanda bilgiye bütünle ik olarak

eri ime engel olu turmaktad r.” eklinde belirlenmi tir.

1.3.     ÇALI MA ALANI, YÖNTEM  VE VER  TOPLAMA TEKN KLER

Ara rman n alan  Türkiye Uzay Sanayii Anonim irketi (TUSA  – TAI) taraf ndan

yürütülen kurumsal içerik yönetimi uygulamalar  olu turmaktad r. Sahip oldu u farkl

nitelikteki personel ve farkl  alanlardaki çal malar  içeren bir organizasyon yap ,

örnek uygulamalar  ve zengin bilgi yönetimi uygulamalar  nedeniyle TUSA  çal ma

alan  olarak belirlenmi tir. Çal malar n gerçekle tirilmesi için gerekli izinler 2009 y

Haziran ay nda TUSA nsan Kaynaklar  Bölümü efi Oya Tansu ve Bili im ve Destek

Müdürlü ü efi Gülsen Bayramusta’n n görü leri do rultusunda sa lanm r.

Ara rmada belirlenmi  hipotezin s nanmas nda literatürde olaylar n, objelerin,

varl klar n, kurumlar n, gruplar n ve çe itli alanlar n ne oldu unu aç klamay  sa layan

bir ara rma yöntemi olarak ifade edilen “betimleme yöntemi” kullan lm r (Kaptan,

1989, s.34). Ara rmada kullan lan betimleme yöntemi çerçevesinde nitel ve nicel

çe itli veri toplama tekniklerinden yararlan lm r. Bu tekniklerden bir tanesi; bir amaca

yönelik olarak soru sorma ve yan tlama yoluyla kar kl  ve etkile imli bir ileti im

süreci olarak da bilinen (Stewart ve Cash, 1985, s.7), sözlü ileti im yoluyla veri toplama

tekni i eklinde ifade edilen görü me tekni idir (Karasar, 1991, s.165). Bu tekni in

uygulanmas  önceden belirlenmi  zamanlarda ilgili birimdeki uzmanlarla görü melerin

gerçekle tirilmesi yoluyla olmu tur. Konuyla ilgili olarak ara rmada gerçekle tirilen
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görü melerin türü Karasar (2005, s.157) taraf ndan belirtilen türlere göre; amaç

aç ndan ara rma, kurallar n kat  aç ndan yar  yap land lm , kat mc  say na

göre bireysel ve görü ülen ki iye göre ise uzmanlarla yap lan görü me türüne

girmektedir.

Ara rma kapsam nda ayr ca TUSA  kurumsal uygulamalar nda ve i  süreçlerinde

önemli bir ileti im arac  olarak görülen e-posta sistemleri incelenerek e-posta trafi i

hakk nda bilgi sa lanm r. Ara rman n bu a amas nda, TUSA  Bili im Destek

Müdürlü ünde e-postalar ve e-posta ar ivi sorumlular ndan Say n Hayriye Gürsoy ile

yap lan görü melerden faydalan lm r.

Görü me tekni inin d nda ara rma içerisinde do rudan gözlem yöntemi de

kullan lm r. Bu yöntem; 1 ubat 2010 – 27 A ustos 2010 tarihleri aras nda al nan

izinler do rultusunda haftada 9 saatlik bir süre kapsam nda TUSA  Ak nc  tesislerinde

gerçekle tirilmi tir. Gözlem yöntemi ara rmada bilgi sistemleri, kurumsal yap ,

kurumsal i  süreçlerinin izlenmesi ve kurumsal bilgi sistemleri ile do rudan etkile imde

bulunulmas eklinde uygulanm r. Ara rma kapsam nda birinci elden ve do rudan

kat ml  gözlem olarak nitelendirilen ara rmac n kendisinin gözledi i ve kay tlar

tuttu u gözlem yöntemi kullan lm r (Ergün, 2010). Gözlem tekni i sürecinde TUSA

kurumsal uygulamalar  çerçevesinde hiçbir ekilde ses/video/görüntü kayd  gibi kay tlar

tutulmam ; gözlem sürecinde çal anlar n durumdan etkilenmesini engelleyecek

düzenlemeler TUSA  taraf ndan sa lanm r. Ayr ca gözlemler s ras nda TUSA ’da

bilgi yönetimi ekibinde yer alan ve bilgi sistemleri ile ilgili çal malar yapan Prof. Dr.

Ahmet evket Üçer ile ara rmada kullan lan analizler hakk nda görü melerde

bulunulmu tur.

Görü me ve gözlem tekniklerinin d nda TUSA  kurumsal bilgi sistemlerinin

de erlendirilmesinde uluslararas  kapsamda kullan lan çe itli proje ç kt lar ndan ve

de erlendirme araçlar ndan yararlan larak TUSA  kurumsal içerik yönetimi

uygulamalar  hakk nda bilgi edinilmi  ve kurumun içerik yönetimi uygulamalar  ile

bilgi varl klar na yönelik risklerin düzeyi belirlenmi tir. Bu kapsamda ara rmada

çe itli standartlarla birlikte SHAMAN, TRAC, DRAMBORA, InterPARES 3 projesi
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alan ara rmalar , IAM Maturity Model & Assessment Tool gibi de erlendirme araçlar

incelenmi tir. Bu araçlar ile ilgili ayr nt  bilgiler çal man n ikinci bölümünde

verilmektedir. ncelenen de erlendirme araçlar ndan Avustralya’da geli tirilmi  olan

Bilgi Varl klar  Yönetimi Olgunluk Modeli ve De erlendirme Arac  (IAM Maturity

Model & Assessment Tool) çal ma kapsam nda kurumsal içerik yönetimine, kurumsal

bilgi varl klar na ve bilgi güvenli ine yönelik ayr nt  analizleri içermesi nedeniyle

di er araçlarla ba lant  olarak TUSA ’da uygulanm r. Be  bölümden olu an Bilgi

Varl klar  Yönetimi De erlendirme Modelinin kullan lmas nda TUSA  Ara rma

Geli tirme Birimleri, Bili im ve Destek Müdürlü ü, Çal ma ve  Güvenli i

birimlerinde görev yapan ve bu birimlerden do rudan sorumlu olan ef düzeyindeki

çal anlar n tümüyle görü meler yap lm r. Ara rma sürecinde bu araç Türkçeye

çevrilerek de erlendirme çal mas  yakla k dört haftal k bir sürede tamamlanm r.

Ara rmam z kapsam nda kullan lan veri toplama tekniklerinden bir di eri ise anket

tekni idir. Anket; mü teri ihtiyaçlar n belirlenmesi/mü teri tatmininin ölçümü,

organizasyonun güçlü ve zay f taraflar n belirlenmesi, iyile tirmeye aç k alanlar n

tespiti, yeni ya da var olan politikalar n/programlar n etkinliklerinin ölçümü gibi

amaçlarla kullan labilen sistematik bir veri toplama tekni i olarak tan mlanmaktad r

(Houston, 2004, ss.5-9; Barace, 2008, ss.2-3). Anket uygulamalar na yönelik olarak

literatürde yer alan tan mlarda anketlerin olu turuldu u ortamlar kâ t ortam  olarak

ifade edilirken, günümüzde anketlerin elektronik ortama ta narak web tabanl  bir yap

üzerinden de kullan ld  bilinmektedir. Ara rma içerisinde web tabanl  bir anketle

veriler toplanm  ve toplanan verilerin de erlendirilmesinde “Anket Haz rlama

lavuzu” ve “Anket: Anket Nas l Haz rlan r, Anket Nas l Uygulan r, Anket Nas l

De erlendirilir” adl  çal malardan yararlan lm r (Ba , 2001; Houston, 2004).

TUSA ’da gerçekle tirilen ara rma kapsam nda uygulanan anket çal mas  “TUSA

Anket Yönetimi” prosedürleri kapsam nda gerçekle tirilmi tir. TUSA  Portal sistemi

altyap nda uygulanan anketin olu turulmas nda TUSA nsan Kaynaklar  ve E itim

Müdürlü ü, Bili im Destek Müdürlü ü, Bilgi Yönetimi Grubu, Konfigürasyon

Yönetimi Bölümleri ile birlikte çal malar yap lm r. TUSA  Portal  üzerinde bir
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Microsoft Sharepoint uygulamas  arac yla olu turulan anket 14 – 26 Temmuz 2010

tarihleri aras nda gerçekle tirilmi tir.

TUSA ’da kurumsal içerik yönetimine dönük sistemlerin analizlerinde anket

uygulamas  kullan lar n bilgi/belge sistemlerinden ne ölçüde yararland klar , söz

konusu sistemlerde ne tür sorunlarla kar la klar , sistemlere yönelik ne gibi

iyile tirmelerin yap lmas  gerekti i konular ndaki görü lerini almay  amaçlamaktad r.

Geli tirilen anket 31 sorudan olu maktad r. Anketin uygulanmas  ve de erlendirmeler

konusunda Doç. Dr. Nuri Do an ile görü meler gerçekle tirilmi tir. 12 i  gününde

tamamlanan Ek 2’de sunulan ankete 167 birimden 337 kullan  yan t vermi tir.

Örneklem olarak kurum portal na ve bilgi sistemlerine eri im yetkisi bulunan, TUSA

politikalar  gere i elektronik posta sistemlerinden faydalanma yetkisine sahip

kat mc lar n tamam  seçilmi tir. 502 ki i taraf ndan görüntülenen anketin yan tlanma

oran  %67’dir. Ara rmam zda kullan lan anketteki örneklemin evreni temsil düzeyi

daki formül4 dikkate al narak hesaplanm r (Yaz lu ve Erdo an, 2004, s.50).

qptNd
qptNn

..)1.(
...

22

2

Bu formüle göre ankete kat m oran , evreni %95 güven düzeyinde temsil gücüne

sahiptir.

TUSA  Kurumsal içerik yönetimi analizleri kapsam nda olu turulan anket, be

bölümden olu maktad r. Bu bölümler;

1. Doküman yönetimi ve doküman sistemlerine ili kin sorular,

2. Web içerik yönetimi sistemlerine ili kin sorular,

3. Belge/evrak/yaz ma sistemlerine ili kin sorular,

4. Elektronik posta sistemlerine ve kurumsal ileti ime yönelik sorular,

5. Bütünle ik sistemlere yönelik yap larla ilgili sorulard r.

4 N: Evrendeki birey say ,
n: Örnekleme al nacak birey say ,
t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yan lma düzeyinde t tablosundan bulunan teorik de er.
p: ncelenen olay n görü  olas ,
q: ncelenen olay n görülmeyi  olas  (1-p),
d: Olay n görülü  olas na göre yap lmak istenen  sapma olmak üzere.
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Anket çal mas n de erlendirilmesinde PASW (Predictive Analytics SoftWare)

program ndan yararlan larak 86 de ken üzerinde analizler gerçekle tirilmi tir.

Analizlerde bu program n kullan lmas nda U. Erman Eymen (2007) taraf ndan

haz rlanm  “SPSS 15.0 Veri Analiz Yöntemleri”, Nuran Bayram (2004) taraf ndan

haz rlanm  “Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi”, Kaz m Özdamar (2004)

taraf ndan haz rlanm  “Paket Programlar ile statistiksel Veri Analizi 1”, Ayhan Ural

ve brahim K ç (2004) taraf ndan haz rlanm  “Bilimsel Ara rma Süreci ve SPSS ile

Veri Analizi SPSS 12.0 for Windows” ba kl  çal malardan faydalan lm r.

PASW güvenilirlik analizine göre anket çal mas n içsel tutarl na yönelik

güvenilirlik derecesi Crombach Alpha de eri ölçülmü tür. Crombach Alpha testi,

de kenlerin içsel tutarl n belirlenmesinde ve güvenilirli in düzeyinin

belirlenmesinde kullan lan bir testtir. Bu testten elde edilen de erlerin 1’e yak n

düzeylerde olmas  kullan lan de kenlerin güvenilirli inin yüksek oldu unu

göstermektedir. Crombach Alpha de erlerinin da nda 0,00 – 0,40 aras  de erler,

verilerin güvenilir olmad , 0,40 – 0,60 aras ndaki de erler dü ük güvenilirlik

düzeyini, 0,60 – 0,80 aras ndaki de erler oldukça güvenilirlik düzeyini, 0,80 – 1.0

aras ndaki de erler ise yüksek güvenilirlik düzeyini temsil etmektedir (Özdamar, 2004,

s.633). Ara rmada Crombach Alpha de eri 0,88 olarak elde edilmi  ve bu oran da

anketin yüksek güvenilirlik derecesinde oldu unu ortaya koymu tur.

Anketlerden elde edilen bulgular genellikle s kl k, yüzde, aritmetik ortalama, ortanca,

standart sapma gibi bilgileri içeren tan mlay  istatistiklerle sunulurken, baz  bulgular n

analizinde Khi Kare testlerinden faydalan lm r. Bulgular ayr ca çal anlar n

demografik bilgileri do rultusunda çapraz tablolarla, radar grafiklerle sunulmaktad r

(Ba , 2001, s.128).

Ara rmam zda aritmetik ortalama de erinin hesaplanmas nda, gruplar n verdikleri

yan tlarda tutars zl k olmas , de erlerin sapmas na yol açabilmektedir. Aritmetik

ortalama de erinden sapmalar n ortaya konulabilmesi için ilgili tablolara ili kin standart
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En dü ük
olumsuz görü

En yüksek
olumlu görüOlumlu görü

smen Olumlu
GörüOlumsuz görü

Tamamen
yetersiz Yetersiz

Orta seviyede
yeterli Yeterli

Tamamen
yeterli

sapma de erlerinin saptanmas  gerekli görülmü ; bu hesaplamalarda a daki ortalama

ve standart sapma formülleri dikkate al nm r (Ba , 2001, ss.127-131).

X = (f1+f2+f3+f4+f5) / 5  =  (x-xort)2  / (n-1)

Ara rmam z kapsam nda elde edilen anket verilerinin normal da m gösterip

göstermedi i analiz edilmi  ve verilerin normal ve normale yak n bir da m gösterdi i

histogram grafikleriyle test edilmi tir. Bulgularda sunulan standart sapma de erlerinde

0,75’den küçük de erler, deneklerin yan tlar n belirli bir noktada yo unla  ve

yan tlar aras nda hiçbir sapma olmad , 1’den küçük olan de erler, yan tlar n belirli

sonuçlar üzerinde yo unla  ve sapma olmad , 1,25 de erinden yüksek olanlar n

da k ancak istatistikî aç dan kabul edilebilir nitelikte olduklar , 1,50 de erinin

üzerindeki de erler için ise yan t say n ya çok küçük bir küme olu turdu u ya da

birbirlerinden oldukça fakl  de kenler üzerinde da k olarak s raland  dikkate

al narak, bu de erlerin güvenilirlik aç ndan zay f düzeyde olduklar  göz önünde

bulundurulmu tur. Ara rma kapsam nda 5’li Likert ölçe i kullan larak ortalama

de erlerine göre yap lan yorumlarda ise a daki derecelendirme dikkate al nm r

(Ba , 2001).

Anket sorular nda ilk a amada TUSA ’da çal anlar n günlük i lerini yaparken ihtiyaç

duyduklar  bilgilere öncelikli olarak nerelerden, nas l ve ne kadar sürede eri tiklerine

yönelik bulgular n elde edilmesi amaçlanm r. Anketin 6. ve 27. sorular nda kurumsal

içerik yönetimi kapsam ndaki sistemlere ve kurumsal ileti ime yönelik kat mc

de erlendirmeleri al nm r. 9, 12, 15, 19, 20, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31. sorularla

kat mc lar n sistemlerle ilgili kar la klar  sorunlar, sorunlara yönelik önerileri ve

bütünle ik sistemlerle ilgili görü leri belirlenmeye çal lm r.

3,4 4,22,61,81 5
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1.4.      ARA TIRMANIN DÜZEN

Ara rma kapsam nda yap lan çal malar ve gerçekle tirilen analizler alt  bölümde

sunulmu tur. Bu bölümlerin ara rma raporu içerisindeki yeri a daki gibidir;

I. Bölümde; Konunun önemi, ara rman n amac  ve hipotezi, çal ma alan , yöntemi ve

veri toplama teknikleri, ara rman n düzeni, ara rman n gerçekle tirilmesinde

kullan lan kaynaklar ve kaynaklara eri imde izlenen yollar ile ilgili bilgiler yer

almaktad r.

II. Bölümde kurumsal bilgi sistemleri konusu kurum olgusundan hareket edilerek ele

al nmakta; kurumsal bilginin yönetiminde geli tirilen modeller ile kurumsal bilgi

sistemlerinin geli imi ve yönetimi konular nda bilgiler bulunmaktad r.

III. Bölümde kurumsal bilgi sistemlerinden hareketle özellikle son dönemde h zl  bilgi

art n ya and  büyük ölçekli kurumlarda ortaya ç kan kurumsal içerik yönetimi

sistemleri ve kurumsal içerik yönetimi sistemlerinin geli imi, unsurlar  ve doküman

yönetimi, e-posta sistemleri, belge yönetimi sistemleri, dijital varl k yönetimi, web

içerik yönetimi konular , yeni nesil kurumsal içerik yönetimi uygulamalar , kurumsal

bilgi sistemlerine yönelik standartlar ve düzenlemeler ele al nmaktad r.

IV. Bölümde ara rmada çal ma alan  olarak belirlenen TUSA ’da kurumsal içerik

yönetimi uygulamalar  kapsam nda bilgi sistemleri ve uygulamalar n düzeni,

gerçekle tirilen anket uygulamas na yönelik bulgular, ara rma süresi içerisinde

kullan lan de erlendirme arac ndan elde edilen bulgular ve e-posta trafi ini belirlemeye

yönelik analizler yer almaktad r.

V Bölümde ise ara rma kapsam nda ele al nan konular gerçekle tirilen analizler ve

anket çal mas  kapsam nda de erlendirilmekte; ortaya ç kan sonuçlar TUSA

aç ndan tart larak kurumsal içerik yönetimi uygulamalar n genel olarak kurumlara

nas l bir katk  sa layaca  ile ilgili önerilere yer verilmektedir.
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1.5.     KAYNAKLAR

Ara rma kapsam nda literatür taramas  yap lm ; ara rman n gerçekle tirilmesinde

Türkiye’de uygulanan standartlar ile uluslararas  standartlar ve projeler incelenmi tir.

Ayr ca bilgi yönetimi alan  kapsam nda kurumsal bilgi yönetimi ve belge yönetimi,

bilgi sistemleri gibi alanlardaki kaynaklarda, yasal düzenlemelerde, veri tabanlar nda,

aç k eri im ar ivlerinde ara rma sürecinde tarama yap lm r.

Ara rma sürecinde kullan lan kaynaklar n listesi a da sunulmaktad r;

Annual Review of Information Science and Technology (ARIST)

Bilgi Dünyas  (2000-)

Business and Management Practices  (1995-)

CiteseersX

Dissertation Abstracts

Directory of Open Access Journals (DOAJ)

Ebrary

EBSCOHost

Econlit  (1969-)

Elsevier

EMERALD

Eric On-Line (1982- )

IEEE Explore (1970-)

Journal of Documentation (1945- )

Library and Information Science Abstracts (1969-)

Library Literature (1970-)

Proquest On-Line Bell&Howell (1986-)

Records Management Journal (1990-)

SAGE

Science Direct 1980

Science Citation Index

Scopus

Social Science Citation Index
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SpringerLINK

Türkiye Bibliyografyas  (1935-)

Türkiye Makaleler Bibliyografyas    (1952-)

Türk Kütüphaneciler Derne i Bülteni   (1952–1986)

Türk Kütüphanecili i  (1987-)

ULAKB M Sosyal Bilimler Veri Taban  (2002-)

Wilson Business Abstracts   (1982- )

Yukar da s ralanan kaynaklara ek olarak uluslararas  kurumsal içerik yönetimi derne i

AIIM web sayfas  incelenmi tir. Ayr ca Google, Google Scholar, Scirus, gibi arama

motorlar nda taramalar yap lm r. Yap lan taramalarda kullan lan anahtar kelimeler

da s ralanmaktad r;

ECM, Y

Enterprise Content Management, Kurumsal çerik Yönetimi

Content management, çerik Yönetimi

Knowledge management, Bilgi Yönetimi

Enterprisewide content, Kurumsal içerik

Information systems, Bilgi Sistemleri

Enterprise information systems, Kurumsal bilgi sistemleri

Management of information systems,  Bilgi sistemlerinin yönetimi

Enterprise social software, Kurumsal sosyal yaz mlar

Information Security, Bilgi Güvenli i

Enterprise Information Management Kurumsal Bilgi yönetimi

Ara rma raporunun yaz nda, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü

taraf ndan haz rlanan Yüksek Lisans Tezi, Sanat Eseri Raporu, Doktora / Sanatta

Yeterlik Tezi ve Sanatta Yeterlik Eseri Çal mas  Raporu Yaz m ve Bas m Yönergesi

(2005) kullan lm r. Ayr ca ara rma raporunda yararlan lan kaynak gösterme kural

olarak American Psychological Association (APA) Kaynak Gösterme Kurallar  6.

bas  dikkate al nm r.
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2. BÖLÜM

KURUMSAL B LG  YÖNET NDE B LG  S STEMLER

Kurumlar n bilgiye ba ml  giderek artmakta, iç i leyi in etkinli i kadar çevre ile

çok yönlü ileti imin sa lanmas  da vazgeçilmez bir önem ta maktad r. Bu kapsamda

kurumlar, sahip olduklar  bilginin yo unlu u ve çe itlili iyle birlikte etkin kullan na

dönük sistemler geli tirmek durumundad rlar. Bilgi sistemlerinin geli tirilmesi

sürecinde ister paket programlar isterse özel uygulamalar seçilmi  olsun, kurumsal

gereksinimler belirleyici rol oynamaktad r. Bu çerçevede, öncelikle kurumsal bilgi

mimarisinin tan mlanmas  son derece önemli görülmektedir. Çal mam n bu

bölümünde kurum kavram ndan hareket ederek, kurumsal bilgi, kurumsal bilgi yönetimi

unsurlar  ele al narak kurumsal bilginin yönetiminde kullan lan modeller

de erlendirilmekte kurumsal bilginin geli imi ve yönetimi üzerinde durulmaktad r.

2.1. KURUM KAVRAMI

nsan n toplumsal bir varl k olarak di er insanlar ve çevre ile kurdu u ili kiler tarihsel

süreç içerisinde modern kurumsal yap lar n ortaya ç n ana kayna

olu turmu tur. Ya anan geli meler, yeni ekonomik ve teknolojik ko ullar kurumsal

yap lar n da ayn  paralelde geli imine zemin olu turmu tur. Genel olarak kurum

kavram  te kilat, organizasyon ve örgüt gibi kavramlarla e  anlaml  olarak

kullan lmaktad r (Türk Dil Kurumu [TDK], 2009; 2007). Kavram, teknik ve sosyal

nitelikler ta mas n da etkisiyle literatürde çe itli aç lardan incelenmi  ve yönetim

konusunda üzerinde en fazla durulan alan olarak ifade edilmi tir (Koçel, 2005, s. 166;

Vural, 2005, s. 39). Yap lan çal malarda kurum kavram ;

toplumdan girdiler al p dönü üm süreci sonunda topluma ç kt lar sunarak mal ve

hizmet veren, kendilerine özgü kültürleri olan sosyal ve aç k sistemler (Vural,

2005, s. 19);
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insanlar n bilgi gereksinimlerini kar lamak için, insan - madde kaynaklar

düzeninin ve i leyi inin devaml  olarak geli tirildi i organik bir sistem

(Hasano lu, 2004, s. 44);

insan amaçlar n, umutlar n ve yükümlülüklerinin bir araya gelmesi ile olu an

yap lar (Toffler, 1991, s. 113);

insanlar n baz  ortak amaçlar ve de erler için olu turduklar  bir anla ma ve

birliktelik (Malinowski, 1990, s. 41) olarak tan mlanm r.

Bu tan mlarla birlikte kurumlar n belirli bir amaca sahip olma, koordinasyon ve

denetim, kaynak bulma ve çal malar  sunma gibi ortak özellikleri bulunmaktad r

(Leblebici, 2008, s.117). Yukar daki tan mlamalar çerçevesinde kurum olgusunun,

belirlenmi  ortak amaçlara yönelik i lerin yap ld  bir yap  oldu unu, ayr ca toplumsal

anlamda kültürel özellikleri de yans tan bir süreci tan mlad  ifade etmek

mümkündür.

2.2. KURUMSAL B LG

nsanlar n hayatta kalmalar nda, geli imlerinde, dü ünce ve davran lar n

ekillenmesinde en önemli unsur olarak nitelendirilen bilgi, yirminci yüzy lda ya anan

geli melerle birlikte h zl  bir art  göstermi , bilim ve teknoloji ile birlikte bu art  ivme

kazanm r (Uçak, 2010, s.705; Çeven, 2006, s.6). Kurumlar aç ndan dü ünüldü ünde

bilginin kurumlar n varl klar  sürdürebilmelerinde ve ça n ko ullar na uyum

sa layarak hizmet verdikleri kitlenin beklentilerini kar lamada önemli bir i leve sahip

oldu unu söylemek mümkündür.

Kurumsal bilgi, bilgibilim alan nda uzun zamandan beri üzerinde çal ma yap lan bir

konudur. Özellikle 1990’l  y llardan itibaren kurumsal bilginin, kurumlarda makinelere

dayal  i leyi in önüne geçerek kurumsal süreçlerde temel bir unsur olarak yer ald

belirtilmektedir (Riss, Witschel, Brunn ve Thönssen, 2009, s.28).

Kurumsal bilgiye yönelik literatürde çe itli tan mlamalar n yap ld  görülmektedir. Bu

çal malardan birinde kurumsal bilgi bir kurumda çal an insanlar n ürünleri,
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mü terileri, üretim süreci, hatalar  ve ba ar lar  hakk ndaki her türlü bilgi olarak

tan mlanm r (O’Dell ve Grayson, 1998, s.155).  Bilgi yönetimi ve bilgi kavram  ile

ilgili çal malar yapan Davenport ve Prusak (1998, s.27) taraf ndan kurumsal bilgi;

yaln zca belgelerde veya kurumsal depolarda bulunan kaynaklarda yer almayan, günlük

çal malarda, süreçlerde ve normlarda dahi bulunan bir kavram olarak ifade edilmi tir.

Literatürde yap lan çal malarda kurumsal bilgi, kurumlara rekabet avantaj  sa layan bir

unsur olarak ortaya konulmaktad r (Birbayraktar ve Y ld z, 2007; Kogut ve Zander,

2003; Prahalad ve Hamel, 1990; Starbuck, 1992).

Kurumsal aç dan bilgi, ürün ve hizmete de er katan soyut bir faktör olarak görülmekle

birlikte kurumun mücadele gücünü ortaya koyan bir kavram olarak da tan mlanm r

(Özdemirci ve Ayd n, 2007, s.166). Bir di er tan mda ise kurumsal bilgi; “kurumun

etkinli i, denetimi, yönetimi geli tirilmesi v.b. ile ilgili olarak üretilen, al nan,

kullan lan ve bu nedenlerle özel bir nitelik kazanan her türlü malumat, fikir ve olgu”

eklinde aç klanm r (Özdemirci, 2001, s.180). Kurumsal bilgi, kamu kurumlar nda

stratejik bir kaynak olarak, kurumun yenilik yaratma potansiyelini art ran bir faktör

olarak da görülmektedir (Bensghir, 2008; Humay, 2007). Bu ba lamda kurumsal

bilginin yenilik, i birli i, bilgi geli tirme ve payla ma özelliklerini ta  ifade

edilmektedir (Tonta, 2004).

Genel olarak de erlendirildi inde kurumlarda bilgi; do ru kararlar n al nmas , kurumsal

amaçlar n gerçekle tirilmesi, kurumun kendi içerisinde ve çevre ile ileti iminin

düzenlenmesinde hayati de er ta maktad r. Bu çerçevede kurumsal bilgi yönetimi,

yönetim bilimlerinin temel konular ndan birini olu turmaktad r.

2.3. KURUMSAL B LG  YÖNET

Kurumsal bilgi yönetimi, kurumsal i  süreçlerinde kullan lan her tür bilginin etkin bir

ekilde kullan lmas na yönelik i lemleri içermekte; i  süreçleri ile ilgili karar almada ve

kurumsal i  çözümlerinin geli tirilmesinde kullan lmaktad r. Bilgi ileti im teknolojileri

ve kurumlar aras  rekabet ko ullar ndaki geli meler, kurumsal bilginin etkin yönetimini
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gerektirmektedir (Polat, 2007, s.189).  Bu ba lamda kurumsal bilgi yönetimi farkl

boyutlardan olu maktad r. Bu unsurlar;

kurumun etkin bir ekilde bilgiyi depolamas ,

strateji, politika ve uygulamalara ili kin bilgilerin do ru kullan  sa lamas ,

do ru zamanda ilgili insanlar için gerekli bilgilerin elde edilmesi ve da tm

organizasyonun geli mesi için bilgiyi uygun bir format içinde saklama

stratejilerinin geli tirilmesidir (Kalseth ve Cummings, 2002, s.167).

Kurumsal boyutlarda bilgi yönetimi bir kurumun amaçlar n gerçekle tirmesinde

bilginin etkin kullan na yönelik faaliyetler olarak ifade edilmektedir (Townley, 2001,

s.44). Kurumsal bilgi yönetimi ayn  zamanda kurumdaki çal anlar , mü terileri ve

kurum içerisindeki ekipleri, tak mlar  ve kurumun tamam  etkileyen uygulamalar

olarak da nitelendirilmektedir (Barutçugil, 2002, s.50). Bu süreçte kurumsal bilgi

kapsam nda ilk ba larda yaln zca bas  ve elektronik ortamda bulunan bilginin

yönetimine dönük faaliyetler öne ç karken son dönemlerde örtük bilginin kay t alt na

al nmas  ve kurumsal içerik yönetimi ba  alt nda her ortamdaki bilginin etkin

kullan na yönelik faaliyetler geli tirilmektedir.

Kurumsal bilgi yönetimi ile ilgili çal malarda konunun önemi srarla vurgulanmaktad r.

Bu çerçevede bilginin korunmamas , de erlendirilmemesi ve geli tirilmemesinin

bilginin yok olmas na neden olaca , kurumlarda bilginin de erinin ölçülmesi ve bilgi

birikiminin rastlant lara b rak lmamas  gerekti i, bürokratik-hiyerar ik yap lar n bilgi

üretim ve payla  önemli ölçüde etkiledi i ile ilgili konular dile getirilmektedir

(Bensghir, 2008).

Kurumsal bilginin yönetimi çal anlar aç ndan ba ar  olunan alanlara yönelme, f rsat

ve rekabet ortam  olu turma gibi avantajlar ortaya ç karmaktad r. Kurumsal bilgi

yönetimi, kurum aç ndan ise güvenilir ve somut ölçümlere dayal  bilgilerle hareket

etme, kurumun süreklili i ile birlikte verimlili inin artmas  ve bireylere de il bilgiye ve

bilgi kullan na ba  bir yap  olu turmaktad r (Odaba , 2003; Usta, 2010, ss.32-33).
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Kurumsal bilgi yönetimi uygulamalar n benimsendi i kurumlarda üretilen veya elde

edilen her türlü bilginin kay t alt na al nmas  ve etkin yönetiminin sa lanmas  söz

konusudur. Bu ba lamda, kurumlar n üretim süreçlerinde aç k ve örtük bilgi olmak

üzere iki bilgi türünün kurumsal bilgi yönetiminde öne ç kt  görülmektedir.

Literatürdeki çal malara göre aç k bilgi; dokümanlarda, resimler, belgeler gibi çe itli

ortamlarda kay t alt na al narak ifade edilebilen bilgiler olarak nitelendirilirken örtük

bilgi sözle ifade edilen bilginin d nda, deneyimler ve ya ant lar sonucunda ortaya

kan bir bilgi türü olarak aç klanmaktad r. (Polanyi, 1983, s.17; McGriff, 2000, ss.2-3;

Barutçugil, 2002, ss.62-63; Dinçmen, 2010, s.17 McInerney, 2002). Kurumsal bilgi

yönetimi sürecinde bu bilgi türleri bir döngü içerisinde bulunmakta ve aç k bilgi örtük

bilgiye, örtük bilgi de aç k bilgiye dönü ebilmektedir. Benzer ekilde örtük bilgi ile yeni

bir örtük bilginin elde edilmesi ve aç k bilgi ile de yeni bir aç k bilginin ortaya

kar lmas  mümkündür (Odaba , 2003).

Kurumsal bilgi yönetimi uygulamalar  kurumsal faaliyetlerin sürdürülmesinde çe itli

unsurlardan etkilenmektedir. Bu unsurlar aras nda kurum yönetiminin bilgi varl klar na

yönelik yakla , bilgi politikalar , örgütsel yap , kurum kültürü, teknolojik alt yap

ko ullar , kullan lan/uyumluluk gösterilen standartlar, yasal düzenlemeler ve

yönetmelikler yer almaktad r. Bu süreçte kurumdaki bilgi/belge yönetimi ve bilgi i lem

birimlerinin çal malar  da etkili olmaktad r.

2.3.1. Kurumsal Bilgi Yönetiminde Modeller

Kurumlar hizmet verdikleri kitlenin gereksinimlerini kar lamak ve i leyi lerinin

süreklili ini sa lamak için kurumsal bilgi yönetimi uygulamalar  geli tirmektedirler.

Bu uygulamalar n sistematik bir yakla mla sürdürülmesi için de bilgi yönetimine

yönelik süreçleri ve i lemleri bir model do rultusunda yap land rmaya çal maktad rlar.

Günümüz kurumlar nda bilgi yönetimi uygulamalar nda ço unlukla sistematik

yakla mlar uygulanmakta ve bilgi yönetimi süreçleri tan mlanmaktad r.

Kurumlar, bilgi yönetimi modelleri ile bilginin denetimini daha kolay bir ekilde

sa layabilmektedirler. Konuyla ilgili olarak bilgi yönetim modellerini bilginin
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yönetimini sa layan bir araç olarak nitelendiren Öztemel (2010, ss.29-30), bilgi

yönetimi modellerinin kurumlar n sahip olduklar  bilginin kay tl  hale getirilmesi,

gerekli yerlere iletilmesi, sonraki çal malar için devredilmesi ve hata oran n

azalt lmas  gibi faydalar sa layaca  ifade etmi tir.

Bilgi yönetimi modelleri ile ilgili olarak Türkiye’de ve uluslararas  boyutlarda model

geli tiren pek çok çal ma yap lm r (Binney, 2001; Earl, 2001; Wunram, 2000;

Skyrme, 1998; Nonako ve Takeuchi, 1995; Boiso, 1987; Aksoy, 2001; Dinçmen, 2003;

Odaba , 2005). Yap lan çal malar n kurumsal bilgi yönetimini farkl  noktalardan ele

ald  dikkati çekmektedir. Bu do rultuda bilgi yönetimi modellerinin kurumsal bilgi

türlerinin kategorizasyonu, bilgi varl klar n yönetimi, süreç odakl  bilgi yönetimi,

teknoloji odakl  bilgi yönetimi, analitik bilgi yönetimi gibi çe itli gruplar alt nda

fland ld  görülmektedir (Earl, 2001; Binney, 2001; McAdam ve McCreedy,

1999). Kurumsal bilginin yer ald  modellemelere Nonako ve Takeuchi (1995)

taraf ndan geli tirilen “Örgütsel Bilgi Yarat m Modeli” bir örnek olarak gösterilebilir.

Bu modelin kurumsal bilgi yap  kapsaml  bir ekilde tan mlamaya yöneldi i

söylenebilir (Karagül, 2006, s.62; McLean, 2004).

Çal mam z kapsam nda kurumsal bilgi türlerinin kategorizasyonu ve bu bilgi türlerinin

birbirine dönü ümü ile ilgili modellerin d nda kurumsal bilgi yönetiminde bilgi

sistemlerine, bilgi varl klar na ve bütünle ik bilgi sistemlerine yönelik modellerin

baz lar  a da incelenmektedir.

2.3.1.1. Temel Bilgi Yönetimi Modeli

Temel bilgi yönetimi modeli, Skyrme taraf ndan 1998 y nda geli tirilmi tir (Öztemel,

2010, s.31). Modelde bilgi yönetimi uygulamalar  genel bir döngü içerisinde ele

al nmaktad r. Süreçler bilgi toplama ile ba lamakta, bilginin s flanmas , bilgiyi

organize etme, payla ma, da tma, bilgiye eri im ve bilgiyi kullanma ile devam

etmektedir. Son evrede ise bilginin kullan n ard ndan yeni bilgi olu turma ve

bilgiyi tan mlama gibi süreçlerle de döngü tamamlanmaktad r.
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Skyrme bu modelde yer alan unsurlar n geli iminde ve kullan nda bilgi sistemlerine

dönük çözümlerin de önemli oldu unu ifade ederek intranet ve internet, groupware,

ak ll  sistemler, haritalama araçlar  ve doküman yönetimini temel teknolojiler olarak

belirtmi tir (Skyrme, 1998). Skyrme’nin (1998) temel bilgi yönetimi modelinden

hareketle bilgi sistemlerinin genel yap ekil 1’de belirtilmi tir.

ekil 1. Skyrme Temel Bilgi Yönetimi Modeli (Skyrme, 1998)

Bu modelde; kurumsal bilgi yönetiminde bilgi sistemlerindeki bilginin tan mlanma,

üretme/elde etme, toplama ve kodlama, kodlanm  bilginin veri tabanlar nda

depolanarak kullan ma sunulmas na yönelik süreçler temel al nmaktad r. Modelde

ayr ca her süreçte alt yap  elemanlar  olarak a lar, Internet ve Intranet teknolojilerinin

etkili oldu u ön plana ç kar lm r.

2.3.1.2. CEN/ISSS Kurumsal Bilgi Yönetimi Modeli

Kurumsal bilgi yönetiminde önemli modellerden biri de 2004 y nda Comité Européen

de Normalisation / Information Society Standardization System (CEN/ISSS) taraf ndan

geli tirilmi  olan modeldir. Model, kurumsal bilgi yönetimine geni  bir bak  aç  ile

yakla maktad r. Yap  olarak model, iç içe geçmi  çe itli katmanlardan olu maktad r

(bkz. ekil 2). Modelde yer alan en üst katmanlarda h rs, davran lar, bireysel bilgi gibi

unsurlar  içeren “bireysel bilgi becerileri” ile kurumun misyonu, vizyonu, stratejisi,

kültürü, teknoloji olanaklar  içeren “kurumsal bilgi becerileri” yer almaktad r. Bu

katman n hemen alt nda bilgi yönetiminin temel süreçleri olan bilginin tan mlanmas ,

Tan mlama

(Veri Madencili i,
Bilgi ke if araçlar …)

Üretme/Elde
etme

Toplama/
Kodlama

Kullan m/Da mVeri taban
Dokümanlar, Veri ambarlar

Alt yap : A lar, Internet ve Intranet
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bilginin olu turulmas , saklanmas , da lmas  ve kullan lmas  ad mlar  içeren bir

döngü yer al r.

ekil 2. CEN/ISSS Kurumsal Bilgi Yönetimi Modeli (CEN, 2004)

Modelin en iç katman nda ekil 2’de görüldü ü gibi bilgiyi sa layan, kurumun

performans  ortaya koyan ürün geli tirme, üretim ve hizmet da  ile sat  ve

destek gibi unsurlar yer almaktad r. Model ayn  zamanda bilginin tan mlanmas  ve

olu turulmas  süreçlerinde kurumun bireysel bilgi becerilerinden faydalan ld ,

bilginin saklanmas  i lemiyle birlikte kurumsal bilgi becerilerine geçildi ini; bilginin

da  sürecinin ard ndan bilginin kullan  süreciyle de yeniden bireysel bilgi

becerilerinden faydalan ld  göstermektedir (CEN, 2004).

2.3.1.3. KBYM Kurumsal Bilgi Yönetimi Modeli

Arslankaya taraf ndan 2007 y nda geli tirilmi  bir model olan “Kurumsal Bilgi

Yönetimi Modeli” en kapsaml  bilgi yönetimi modellerinden biri olarak

nitelendirilmektedir (Öztemel, 2010, s.52). KBYM modeli, kurumlarda bilgi yönetimi

konusunda çal anlara bilgi birikimi aç ndan e it bir yakla m göstermektedir (bkz.

ekil 3). Model, çal anlar n kurum içerisinde farkl  bilgi birikimlerine sahip

olduklar ndan hareketle baz  çal anlar n di er çal anlara göre daha yüksek bilgi

birikimine sahip olaca  aç klamakta; az bilgi birikimine sahip ya da az bilgili
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çal anlar n geli mesini sa lamaya yönelik etkinlikleri bilgi kald raçlama bölümü ile

sa lamay  hedeflemektedir.

ekil 3. KBYM Kurumsal Bilgi Yönetimi Modeli (Arslankaya, 2007)

Modelde belirlenen ilk nokta bili im alt yap r. Bu bölümde arama motorlar ,

yaz mlar, intranetler, Internet gibi bili im teknolojileri yer almaktad r. Bilgi yönetimi

süreçleri bölümünde ise bilginin aranmas , izlenmesi, elde edilmesi ve ortaya

kar lmas , üretilmesi ve kullan lmas , depolanmas , güncellenmesi, transferi ve

payla , kontrol edilmesi unsurlar  bulunmaktad r. Bilginin kurum içerisinde

anlamland lmas , bilgisayarlarca anla labilir hale getirilmesi ve ihtiyaç duyan

birimlere sunulmas  içeren bilginin gösterimi modelde yer alan üçüncü unsurdur.

Modelde dördüncü unsur; birimlerin bilgiye do ru zamanda do ru biçimde eri imlerini

sa lamak için planlamalar n yap lmas  ve önceliklerin belirlenmesi i lemlerini kapsayan

bilginin planlanmas  sürecidir. Bu süreçte amaçlar n ve standartlar n tan mlanmas ,

alternatif yollar n belirlenmesi ve en uygun yolun seçimi gibi a amalar yer almaktad r.

Be inci unsur ise kurumun bilgi yönetiminde kulland  stratejiler, bilgi güvenli i ve
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bilgi elde etme yakla mlar  kapsayan bilgi yönetimi stratejileridir. Bu unsurun

ard ndan bilginin düzenlenmesi ve bilgi sistemleri arac yla kullan  alt nc  unsur,

bilgi kültürü ve kurum kültürünün olu turulmas  yedinci unsur, çal anlar n birbirleriyle

it bir anlay  yap  göstererek bilgiyi kullanmalar  sa lamaya yönelik aktiviteleri

içeren bilgi kald raçlama a amas  sekizinci unsur olarak yer almaktad r. Modelin son

amas nda bilgi yönetimi ile ilgili etkinlikler ve aksakl klar n bulundu u noktalar

de erlendirilmesini kapsayan bilgi yönetimi süreçlerinin de erlendirmesi yer almaktad r

(Arslankaya, 2007, ss.109-178).

2.3.1.4. Ya am Döngüsü Bilgi Yönetimi Modeli

Sa san taraf ndan 2006 y nda geli tirilen bu model ekil 4’de verilen kurumsal

bilginin yönetiminde be  temel unsur üzerine kurulmu  bir döngüden olu maktad r.

Model kapsam olarak kurumsal rekabet,  mü teri geribildirimleri sa lama gibi temel

kurumsal unsurlar  içermektedir (Öztemel, 2010, s.47).

ekil 4. Ya am Döngüsü Bilgi Yönetimi Modeli (Sa san, 2006)

Sa san’ n (2006) ya am döngüsü ad  verdi i bu modelde ilk a amada kuruma

ar dan sa lanan ya da kurum içinde üretilen bilgiler yer al r. Bu bilgiler kurumda aç k

ya da örtük bilgi olarak yer al r. Bilginin üretimi a amas ndan sonra teknik ileti im alt

yap n ve sosyal ileti im ortamlar n kullan lmas  içeren bilginin payla  evresi

yer al r. Modelde bilginin üretilmesi ve payla lmas n ard ndan bilgi haritalar n
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olu turulmas , bilginin uygun ko ullarda ve standartlarda depolanmas  ve bu bilgiye

eri imin sa lanmas  i lemlerini içeren bilginin yap land lmas  süreci yer almaktad r.

Modelin dördüncü ad nda yer alan bilginin kullan  ile kurumun üretti i ürünler için

kullan , hizmetlerin verilmesi ve i  süreçlerinin gerçekle tirilmesi amaçlanmaktad r.

Son a amada ise kurumsal süreçlerde gerçekle tirilen tüm i lemlerin ve i leyi in

denetlenmesi, bilgi varl klar n ve entellektüel sermayenin de erlendirilmesi

uygulamalar  kapsayan bilginin denetlenmesi bölümü bulunmaktad r (Sa san, 2006).

2.3.1.5. Kurumsal Bilgi Yönetimi Modellerinin De erlendirilmesi

Bilgi yönetimi ve kurumsal bilgi yönetimi alan nda modeller, uzun y llardan beri

üzerinde çal ma yap lan ve sürekli olarak geli im gösteren bir aland r. Bu do rultuda

geli tirilen ilk modellerde kurumsal bilgi türlerinin ele al nd  ve bu bilgi türlerinin

birbirlerine dönü ümleri, kodlanm  bilgi ve kodlanmam  bilgi gibi konular n

modellerde kullan ld  görülmektedir. Çal mam z kapsam nda ele al nan modellerin

nda birçok model önerisinin bulundu u bilinmektedir. Bu modellerin baz lar  e itim

ve dan manl k irketleri baz lar  ise akademisyenler taraf ndan olu turulmu tur.

Çal mam zda incelenen modeller daha çok kurumsal bilgi yönetiminde bilgi sistemleri

yakla  temel alan modellerdir.

Kurumsal bilgi yönetimi modellerindeki geli im; teknolojik olanaklardaki de imler ve

geli en kurumsal yap lar do rultusunda daha çok bilgi teknolojileri alt yap  öne

karmaktad r. Ayr ca son çal malarda kurumsal i leyi i etkileyen yasalar,

yönetmelikler, personel kaynaklar  gibi unsurlar da modellerde ön plana ç kmaktad r.

Baz  modellerde de çal anlar n e it konuma gelmeleri için kurumsal etkinliklerin

geli tirilmesinin önerildi i, bu kapsamda “bilgi kald raçlama” gibi kavramlar n

olu turuldu u görülmektedir.

Kurumlarda uygulanan bilgi yönetimi modelleri ile kurumlar n i lerliklerini tek bir

sistem üzerinden sa lamalar  ve hizmetlerini/ürünlerini standart bir ekilde sunmalar

mümkün olmaktad r. Günümüzde birçok kurum da bu nedenle bilgi yönetimi

modellerini kullanmakta; bu modellerdeki süreçlerin gerçekle tirilmesi için mevcut
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ko ullar do rultusunda bilgi sistemlerini en yüksek verimin sa lanaca ekilde

geli tirmektedirler.

2.3.2. Kurumsal Bilgi Sistemleri

Bilgi teknolojilerinin varl  ve etkin kullan  kurumlar için önem ta maktad r. Bu

noktada kullan lan kurumsal çözümler, bilgi sistemleri, sunucular, ileti im ortamlar

kurumsal bilginin yönetiminde temel yap  ta  ve unsurlar  olarak görülmektedir

(Barutçugil, 2002, s.125; Spiegler, 2002, s.2). Kurumsal bilgi sistemleri, kurum içinde

üretilen veya kuruma d ar dan gelen, o kurumla ilgili kay tl  ya da kay ts z her türlü

bilgi olarak tan mlanmaktad r (Odaba , 2003, s.359). Kurumsal bilgi sistemlerinin önem

kazanmas nda kurumsal bilginin stratejik aç dan sermaye kadar önemli bir güç haline

gelmesinin ve bu bilginin kurumsal i leyi te korunmas na, etkin da na yönelik

ihtiyaçlar n ortaya ç kmas n etkili oldu u üzerinde durulmaktad r (Çeven, 2006, s.5;

Özdemirci ve Ayd n, 2007, s.165).

Kurumsal bilgi yönetimi uygulamalar nda kullan lan araçlar olarak kar za ç kan bilgi

sistemleri, kurumsal amaçlar do rultusunda çe itlilik göstermektedir. Bu uygulamalar

kurumsal yap ya göre ayr  ayr  geli tirilerek yap land labilece i gibi kaynak planlama

ve içerik yönetimi yaz mlar  arac yla bütünle ik bir yap  üzerinden de

kullan labilmektedir. Kurumsal bilgi yönetimini sa lamak için kullan lan baz  araçlar

unlard r (Karagül, 2006, ss.66-72; plikçio lu ve Çelik, 2005):

Internet, Intranet ve Extranet,

Doküman Yönetim Sistemleri,

Arama Motorlar ,

Veri Tabanlar ,

Elektronik Yay mlama Sistemleri,

Grup Yaz mlar ve  Ak

Sistemleri,

tme Teknolojileri ve Yaz mlar,

Yard m Masas  Uygulamalar ,

Veri Ambarlar ,

Karar Destek Sistemleri,

Bilgi Eri im Sistemleri,

Masaüstü Yard m Araçlar ,

Belge Yönetim Sistemleri,

Beyin F rt nas  Uygulamalar ,

Veri Stoklar  ve Veri Madencili i Araçlar ,

Web Portallar ,

çerik Yönetimi Uygulamalar ,

Mü teri li kileri Yönetimi Uygulamalar .
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Bu araçlar n kullan  ve sistemin i lerli i, insan, yaz m, donan m ve haberle me

kaynaklar na ba k göstermektedir.

Kurumsal yap lar genel olarak dü ünüldü ünde, belirli bir kurumsal bilgi sistemi

do rultusunda i leyi lerini sürdürdükleri söylenebilir. Yap lan çal malarda da örgütsel

ve yönetsel yap n olu tu u her noktada bilgi sistemlerine yönelik bir ihtiyac n

olu aca  dile getirilmektedir (Çeven, 2006, s.6). Kurumsal bilgi sistemleri, üzerinde

birçok çal ma yap lan ve farkl  bak  aç lar ndan ele al nan bir kavramd r. Bu

do rultuda literatürde konuyla ilgili çe itli tan mlamalar n kurumsal bilgi sistemlerinin

levlerini de kapsayacak ekilde yap ld  görülmektedir.

Geli en teknoloji olanaklar n da etkisiyle, kurumun örgütsel yap na, kurum

kültürüne, hizmet verilen kullan  grubuna göre farkl k gösteren kurumsal bilgi

sistemleri, kurum çal anlar na ve yöneticilere bir yaz m üzerinden bilginin yönetimini

gerçekle tirirken, mü teriler gibi sistemin di er kullan lar na da kurumun ürünleri ve

hizmetleri hakk nda bilgi sa lamaktad r.

Kurumsal bilgi sistemlerinin i levleriyle ilgili olarak yap lan tan mlamalardan birinde

kurumlarda bilgi sistemleri; bilgiyi kurumsal süreçlerde denetim alt na almada ve karar

vermeyi destekleyecek ekilde toplayan, i leyen, saklayan ilgili kurumsal bölümlere

da tan birbiriyle ba lant  parçalar bütünü olarak ifade edilmektedir (Laudon ve

Laudon, 2000, s.7). Di er bir tan ma göre ise bilgi sistemleri; veri kaynaklar  girdi

olarak alarak süreçten geçiren ve ç kt  olarak bilgi ürünlerini ortaya ç karan sistemler

eklinde tan mlanm r ( ahin, 2005, s.5). Benzer bir tan mlama Kumar ve Mittal

(2004) taraf ndan yap lm , kurumsal bilgi sistemlerinin veri kaynaklar , insanlar,

donan m, yaz m ve ileti im a n düzenlenmi  bir bile imi oldu u aç klanm r. Yine

ayn  çal mada bilgi sistemlerinin kurumun veri kaynaklar ndaki veriyi toplayarak

bilgiye dönü türen ve bilginin da  sa layan sistemler oldu u üzerinde

durulmu tur (Kumar ve Mittal, 2004, s.1). Kurumsal bilgi sistemlerinin birden çok alt

sistemi içerisinde bar nd rd  ifade eden bir çal mada ise kurumsal bilgi sistemleri

hedefler do rultusunda süreçleri ön planda tutan bütünsel bir yap  ile kullan lar n bilgi

ve veri ihtiyac  kar lamaya yönelik uygulamalar içeren yaz m çözümleri olarak
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tan mlanmaktad r (Demir, 2000, s.16). Bir di er çal mada ise kurumsal bilgi

sistemlerinin mü teri odakl  bir imalat yönetim sistemi oldu u ifade edilerek, bilgi

sistemlerinin küresel bilgi entegrasyonunu gerçekle tiren bütünsel bir yaz m stratejisi

oldu u ortaya konulmu tur (Çeven, 2006, s.16).

Literatürde kurumsal bilgi sistemlerine yönelik çal malara bakt zda, genellikle

amaçlar n ve i levlerin ön planda tutuldu u, ancak yap lan yak n tarihli tan mlarda

kurumsal bilgi sistemlerinin daha karma k bir yap da bütünle ik bir sistem mimarisi ile

ili kilendirilmeye çal ld  dikkati çekmektedir. Son dönemlerde ise çal malarda

kurum içerisinde farkl  birimlerde gerçekle tirilen i lemlere yönelik merkezi bir sistem

yap n olu mas na yönelik tan mlar yap lmaya ba lanm r. Bu tan mlar literatürde

ayn  zamanda kurumsal kaynak planlamas  olarak da nitelendirilmi tir (Mabert, Soni ve

Venkataraman, 2001; Bingi, Golda ve Sharda, 1999; Parr ve Shanks, 2000).

Yap lan çal malardan hareketle; kurumsal bilgi sistemlerinin, kurum içerisindeki farkl

birimlerin bilgi ihtiyaçlar n kar lanmas nda merkezi bir rol üstlendi i ve “ba ar

kurum” yap n ortaya ç kmas na katk da bulundu u ifade edilebilir. Bu ba lamda

ba ar  kurumlar; “sürekli olarak yeni ve özgün bilgiler yaratan, bunlar  kurumun

bütününe yayan, h zla yeni ürün ve teknolojilere eklemleyebilen, yani ba ar  bilgi

yönetimi uygulamalar na sahip olan kurumlar” olarak tan mlanmaktad r (Çelik, 2006,

s.1). Bilgi sistemleri de i lev olarak bilginin kurum boyunca yay lmas nda ve ihtiyaç

duyan birime gereksinim duyulan biçimde sunulmas nda etkin rol oynamaktad rlar

(Çevre ve Orman Bakanl , 2009, s.11).

Kurumsal bilgi sistemlerinin kullan m nedenleri ise (Umble, Haft ve Umble, 2003);

 süreçlerinin ve uygulamalar n geli tirilmesi,

kurumsal bilginin ilgili birimlerle etkin payla n sa lanmas ,

do ru bilginin gerekli olan formatta üretilmesi ve do ru bilginin kullan na

yönelik i levlerin geli tirilmesi,

farkl  uygulamalar sonucunda ortaya ç kan sonuçlar n yönetimsel karar vermede

zaman ve emekten tasarruf sa lanarak kullan lmas ,

 süreçlerinin iyile tirilmesine yönelik gereksinimler,
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gereksinim duyulan verilere kolay eri im sa lama ihtiyac ,

dü ük maliyetle i  süreçlerinin gerçekle tirilmesi,

stratejik kararlar n iyile mesine yönelik beklentiler,

mü teri ili kilerine yönelik yönetimin iyile tirilmesidir.

Bilgi sistemlerinin, kurumsal bilgi yönetimi süreçlerinin ço unda etkili olmakta ve

birçok kurumsal bilgi yönetimi modelinde alt yap  unsuru olarak kullan lmaktad r. Bu

durum bilgi sistemlerini kurumsal rekabette önemli bir güç haline getirmi tir. Bu

ba lamda bilgi sistemleri, yetkilendirme özelliklerini ta makta; kullan  kitlesinin

özelliklerine göre bilginin güvenli inin sa lanmas , kullan  ve payla lmas

etkinliklerini gerçekle tirmektedir.

2.3.2.1. Kurumsal Bilgi Sistemlerinin Geli imi

Kurumsal bilginin ve kurumsal bilgi sistemlerinin kullan m amaçlar  giderek de iklik

göstermektedir. Bu de im; geli en teknoloji ve ihtiyaçlar do rultusunda basit

yaz mlardan daha karma k sistem mimarisine do ru evrimle mektedir. Bilgi

sistemlerinin kurumsal boyutlarda geli im evreleri a da özetlenmi tir.

1950–1960 aras  dönemde bilginin kurumlarda bürokratik bir gereksinim

oldu undan hareket ederek bilginin kurumsal amaçlar için kâ t

ortam nda kullan ld  ve bilgi sistemlerinin ise donan m olarak

elektronik muhasebe makinelerinden olu makta ve amaç olarak da h zl

muhasebe ve kâ t i leme i lemleri ile birlikte teknik de ikliklerin

gerçekle tirilmesi amac  ta maktad r.

1960–1970 aras  dönemde kurumsal bilgi genel amaçl  olarak destek

sa lama anlam nda kullan lm  ve bilgi sistemleri de Yönetim Bili im

Sstemleri olu umunda kurumsal rapor ihtiyac  h zland rmay

amaçlam r. Bu dönemde yönetimsel kontrolün sa lanmas na dönük

uygulamalar ön plana ç km r.

1970–1985 y llar  aras nda ise kurumsal bilgi, yönetimsel kontrol için

önemli görülmü tür. Bilgi sistemleri ise karar vermeyi geli tirme ve
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ayarlama amac  ta yan karar destek sistemleri ve yönetim destek

sistemleri olarak ekillenmi tir.

1985–2000 y l aral nda ise kurumsal bilgi stratejik bir kaynak ve

rekabet avantaj  sa layan stratejik bir silah olarak görülmeye

ba lanm r. Bu çerçevede bilgi sistemleri stratejik sistemlere

dönü mü tür. Ayr ca bu dönemde bilgi sistemleri kurumun

devam n/süreklili inin sa lanmas  amac yla çekirdek aktivitelerin

gerçekle tirilmesi yönünde kullan lm r. (Karahoca ve Karahoca 1998,

s.63; Laudon ve Laudon 2000, s.15).

Kurumlardaki bilgi sistemlerine olan yakla mlar 1990’l  y llarla birlikte de im

göstermi tir ( ahin, 2005, s.3; Laudon ve Laudon, 2000, s.10). Bu de im sürecinde

bilgi ileti im teknolojilerinin yan  s ra muhasebe sistemleri ve yönetim teorileri etkili

olmu tur (Anameriç, 2005).  Bilgi ilk ba larda yüz yüze görü melerle, çal anlar n

kendi becerileri ile ya da ikincil kaynaklarla elde edilmekteyken, küreselle me ve

kurumsal ko ullar n de imiyle birlikte hizmet verilen pazara yönelik ortaya ç kan

gerekliliklerin de etkisiyle bilgi sistemleri bilgi eri im için kullan lan temel kaynaklar

haline gelmi tir ( ahin, 2005, ss.3-5). Bu unsurlara ek olarak yönetmelikler, talimatlar,

yasalar ve kanunlar; kurumlar n etkin planlama ve denetim mekanizmas  olu turma,

politika geli tirme, karar verme, problem çözme, bilginin stratejik aç dan kullan

konular nda ihtiyaçlar n olu mas  da bilgi sistemlerinin de imini etkilemi tir

(Bagad, 2009, s.1-1; Oz, 2009, ss.36-60).

Günümüzde kurumsal bilgi sistemleri bu yap lanmay  sa layacak ekilde boyut

de tirmektedirler. Kurum içerisindeki i  ak  sa layan ve bilgi ak

gerçekle tiren yaz mlar olarak nitelendirilen kurumsal kaynak planlamas na yönelik

sistemler ve kurumda üretilen bilgilerin yönetimini sa lamaya dönük kurumsal içerik

yönetimi sistemleri de bu süreçte kullan lmaktad r. Kurumsal içerik yönetimi sistemleri,

genel olarak bütünle ik bir bilgi sistemi üzerinden i  süreçlerinin tümü üzerinde

hâkimiyet sa layarak karar alma süreçlerini güçlendirmekte ve kurumsal bilginin etkin

yönetimini gerçekle tirmektedir (Polat, 2007).
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Türkiye’deki irketler aç ndan bu tür sistemlerin kullan  ile ilgili olarak yap lan

çal malara bak ld nda genellikle büyük ölçekli kurumlar ile savunma sanayiinde

hizmet veren kurumlar n bütünle ik sistem yap lar na yöneldikleri görülmektedir.

Ayr ca kurumlarda bütünle ik sistemlere yönelik fark ndal k düzeyinin yeni yeni

olu maya ba lad  ve kurumlar n bilgi ve belge yönetimine yönelik bütünle ik

sistemlere ihtiyaçlar n artt  dile getirilmektedir (Polat, 2007; Külcü ve Çakmak,

2009).

2.3.2.2. Kurumsal Bilgi Sistemlerinin Yönetimi

Bilgi Teknolojilerinden faydalanarak kurumsal i leyi lerini sürdüren kurumlar için bilgi

sistemlerinin yönetiminde en önemli unsur bu sistemlerdeki bilgilerin güvenli inin

sa lanmas r. Blackley, McDernott ve Geer (2001) bilgi güvenli i konusunun

kurumlarda önemli bir konuma gelmesinde teknolojik geli melerle birlikte kurumsal

bilginin yönetiminde yeni risk unsurlar n ortaya ç kmas n etkisi oldu unu ifade

ederek kurumlar n bilgi yönetiminde ve bilgi sistemlerine yönelik risk

de erlendirmelerini yapmalar  gerekti ini belirtmektedirler. Bu do rultuda kurumsal

bilgi sistemlerinin yönetiminde bilgi güvenli i ve kurumsal risk yönetimi konular

öncelikli olarak de erlendirilmek durumundad r.

Bilgi güvenli i, tan m olarak “elektronik ortamlarda verilerin veya bilgilerin saklanmas

ve ta nmas  esnas nda bilgilerin bütünlü ü bozulmadan, izinsiz eri imlerden korunmas

için, güvenli bir bilgi i leme platformu olu turma çabalar n tümü” eklinde ifade

edilmektedir (Canbek ve Sa ro lu, 2006, s.168). Bilgi güvenli i kavram n

ço unlukla kurumsal bilgi yönetimi sistemleri içerisinde teknolojik boyutta ele al nan

bir kavram oldu u dile getirilse de bilgi güvenli i uygulamalar  kurumlar taraf ndan çok

boyutlu olarak de erlendirilmektedir. Do antimur (2009, ss.6-7), Vural ve Sa ro lu

(2008, s.508) bilgi güvenli i kavram  ile anla lmas  gerekenin yaln zca bilgi

sistemlerindeki bilginin ve bilgi sistemlerinin güvenli inin de il, kurumsal i

süreçlerinin her a amas ndaki (üretim, i leme ve saklama gibi) ve her tür bilginin

güvenli i oldu unu ifade etmi lerdir.
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Kurumsal bilgi sistemlerinin yönetiminde üzerinde durulmas  gereken bir di er kavram

ise kurumsal risk kavram r. Kurumsal risk; gerçekle ti inde kurumsal i  süreçlerine

do rudan etki edecek ya da zarar verebilecek etkinlikler olarak tan mlanmaktad r

(Kotulic ve Clark, 2004; Blackley, McDernott ve Geer, 2001). Bu ba lamda bilgi

güvenli i tan yla kurumsal risk kavram n birbirini bütünleyen bir yap ya sahip

oldu u söylenebilir. Bu noktadan hareketle bilgi güvenli i kavram ; kurumdaki bilgi

varl klar na yönelik risklerin belirlenerek güvenli bir i leyi in sa lanmas  için

gerçekle tirilen çal malar n tümü eklinde tan mlayabiliriz. Politikalar n geli tirilmesi,

yasal düzenlemelere ve standartlara uyum sa lanmas  da bu kapsamda yer almaktad r.

Kurumsal i leyi te bilgi güvenli i ve risk yönetimi ile ilgili ara rmalar incelendi inde

çe itli dan manl k ve e itim irketlerinin kurumsal bilgi güvenli i ile ilgili ara rmalar

yaparak dünya genelinde ko ullar  ortaya koyduklar  görülmektedir. Sektörün önde

gelen irketlerinden biri olan Deloitte’nin (2006), 30 ülkede yapt  ara rma

sonuçlar na göre ara rmaya kat lan kurumlar n %73’ü bilgi güvenli i ile ba lant

konularda yat mlar yapmaktad r. Buna ra men mevcut bilgi sistemleri ve kurumsal

leyi ler göz önüne al nd nda bilgi güvenli ine yat m yapan kurumlar n %54’ünün

bilgi i lem müdürleri, yap lan bu yat mlar  yetersiz bulmaktad rlar. Kurumsal bilgi

sistemlerinin yönetimi konusunda yap lan küresel ara rmalar n d nda çe itli

standartlar ve düzenlemeler geli tirilmekte, kurumsal bilgi yönetiminde bilgi

varl klar n güvenli ini sa lamaya dönük projeler yürütülmektedir. Di er yandan

kurumsal bilgi güvenli i kapsam nda kurumlar n durumlar  belirlemeleri ve önlemler

almalar  sa layacak de erlendirme araçlar n da olu turuldu u dikkati çekmektedir.

Bu ba lamda kurumsal süreçlerde en kritik varl k olarak nitelendirilen bilginin

güvenli i konusunda geli tirilmi  bu araçlar n de erlendirilmesi gerekmektedir

(Çal ku u, Karamehmet ve Denizci, t.y.).
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3. BÖLÜM

KURUMSAL ÇER K YÖNET

Günümüzde kurumsal bilgi sistemleri yeni i levler kazanarak kurum kaynaklar n

planlanmas  ve üretilen içeri in yönetilmesi konular nda uzman sistemlere dönü meye

ba lam r. Çal mam n bu bölümünde içerik kavram ndan hareket ederek, kurumsal

içerik, kurumsal içerik yönetiminin (K Y) geli imi, yap lar  ve bile enleri ele al narak

yeni nesil K Y uygulamalar  üzerinde durulmaktad r.

3.1. ÇER K VE ÇER K YÖNET

Ba ta teknoloji ile ilgili alanlar olmak üzere çe itli ara rmalara konu olan içerik

yönetimi, birçok ara rmaya kaynak te kil etmi tir. çerik yönetiminin kavramsal olarak

aç klanmas nda önce içerik kavram n ne oldu unun belirlenmesi gerekmektedir. Bu

kavram tan m olarak genel bir ifadeyle; bir eyin içinde bulunanlar n bütünü, muhteva

olarak ifade edilmektedir (TDK, 2005, s.930). Oxford Sözlü ünde (2011) ise içerik; bir

web sitesi ya da elektronik ortamdaki bir arac n içerisinde mevcut olan kay tl  bilgi

olarak nitelendirilmektedir. Kavram n ayn  zamanda belge yönetimi alan  ile de

ili kilendirilerek bir belgenin olu turulma nedenlerinden biri olarak ifade edildi i

görülmektedir (National Archives and Records Service of South Africa, 2006, s.10).

Yap lan çal malardan hareketle içeri in; ilgili olunan alanda ortaya ç kan bütün

ürünleri ve/veya hizmetleri kapsayan, formattan ba ms z bir kavram oldu u

anla lmaktad r. Günümüzde ya anan h zl  bilgi art n da etkisiyle hangi alanda

olursa olsun içeri in yönetimsel uygulamalarda temel bir kavram  sembolize etti i

söylenebilir.
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3.1.1. çerik Yönetiminin Kapsam

çerik yönetimi kavram yla ilgili olarak literatürde farkl  yakla mlar bulunmaktad r.

Daha çok kurumsal boyutlarda ele al nm  bir kavram olan içerik yönetimi terim olarak

web kaynaklar na ve elektronik ortamdaki bilgi kaynaklar na yönelik kullan lmaktad r.

çerik yönetiminin ilgili olunan konuda bir bütünü kapsamas  ve bilginin bulundu u

ortamlar n çe itlenmesi farkl  bak  aç lar  yans tan çal malar  ortaya ç karm r. Bu

çal malarda içerik yönetimi en genel anlam yla; herhangi bir formdaki bilginin

yay nlanmas , organizasyonunu, yönetimini destekleyen i lemler ve teknolojiler

bütünü  olarak  ele  al nm r  (Content Management, 2009). Web kaynaklar  aç ndan

içerik yönetimi, web varl klar n do ru zamanda, tutarl , i birli i sa layan,

tekrarlanabilir ve yeniden üretilebilir bir ekilde geli imini yöneten bir disiplindir

(Nakano, 2002, s.33). çerik yönetiminin kurumsal aç dan ele al nd  yakla mlarda ise

kavram; kurumsal bilginin olu turulma, yay nlanma, payla lma ve depolanma

süreçlerini içeren bir yap  olarak görülmektedir (Ozan, 2009, s.171; UCDAVIS, 2009a).

çerik yönetimi, kurum bütünü içerisinde yer alan sistemlerde, intranet ve internet

ortamlar ndaki elektronik içeri in yay mlanmas , yönetimi, üretimi için bir platform

sa lamaktad r (Gupta, Govindarajan ve Johnson, 2001, s.282).

Kurumsal anlamda içerik yönetimi ve içerik yönetim sistemlerinin ortaya ç nda,

kurumsal uygulamalarda bilginin h zl  art  ve bilginin bulundu u ortamlar n

çe itlenmesi ile kurumlar aç ndan bilgi yönetiminde sorunlar n ortaya ç kmas  etkili

olmu tur (Broadbent, 2009, s.11). Bu çerçevede içerik yönetimi, kurumlardaki

elektronik dokümanlar n da , organizasyonu ve özgünlü ünün korunmas  için

gerçekle tirilen prosedürler olarak ifade edilmektedir (Asprey ve Middleton, 2003,

s.492). çerik yönetiminin kapsam nda bilginin üretilmesi, düzenlenmesi, depolanmas ,

da , denetim alt na al nmas , kullan  gibi bilgi yönetiminde yer alan bütün

süreçler bulunmaktad r. Bu kapsamda çe itli çal malarda içerik yönetimi, teknoloji ve

 süreçlerinin bir birle imi gibi görülmekte ve içerik yönetiminin içeri in da ,

depolanmas  ve üretimi ile ilgili olanaklar  kapsad  ifade edilmektedir (Gupta ve

di erleri, 2001, s.282).
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Literatürde içerik yönetimi ile ilgili çok say da ara rma yap lm  ve bu ara rmalar

konuyu çe itli bak  aç lar ndan ele alm r. Genel olarak literatür incelendi inde içerik

yönetimi kavram  web uygulamalar  ile ba da rken son dönemlerde konunun boyut

de tirerek kurumsal uygulamalar kapsam nda incelenen bir kavram haline geldi i

görülmektedir. Ayr ca içerik yönetiminin çe itli süreçler ile teknolojilerin birle iminden

olu an bir yap ya sahip oldu u ifade edilmektedir. Bu çerçevede içerik yönetimi

teknolojik olanaklar ölçüsünde yap land lan ve sahip olunan içeri in da ,

depolanmas  ve toplanmas  gerekli k lan süreçler olarak aç klanmaktad r (Nakano,

2001; Rockley, Kostur ve Manning, 2003, Boiko, 2005). çerik yönetimi ile ilgili son

dönemlerde yap lan çal malarda kavram n dar ve geni  anlamda iki boyutta ele al nd

göze çarpmaktad r. Dar anlamda içerik yönetimi ço unlukla do rudan web içerik

yönetimi ile ili kilendirilmektedir (Khosrowpour, 2007; McNay, 2002; Goodwin ve

Vidgen, 2002). Dar boyuttaki yakla mlar, 1990’l  y llar n ortalar nda web ortam n ve

Internet’in ortaya ç kmas ndan büyük ölçüde etkilenerek olu turulmu tur. Bu

do rultuda içerik yönetimi web ortam nda olu turulan kaynaklara yönelik üretim,

yay mlama ve yönetim i lemleri olarak ifade edilmektedir (McNay, 2002, s.397). Di er

yandan literatürde yer alan çok say da çal ma da içerik yönetiminin kavramsal olarak

yaln zca web sayfalar na yönelik bir yap  ifade etmedi ini ve kapsam n çok daha

geni  oldu unu ortaya koymaktad r (Broadbend, 2009; Mescan, 2004; Mckeever, 2003;

Gupta ve di erleri, 2001). çerik yönetimi, bilgi yönetimi alan n bir alt kümesi olarak

da nitelendirilmektedir (Terra ve Angeloni, 2002).

çerik yönetiminin kapsam  ile ilgili olan her iki yakla m da kavramsal olarak, web

içerik yönetimi, doküman yönetimi, dijital varl k yönetimi gibi içerik yönetiminin alt

alanlar n olu mas na ve K Y’e katk  sa lam r (Boiko, 2005; Lamont, 2004). Genel

boyutlarda yap lan çal malar, konuyu ço unlukla kurumsal boyutlarda ele almaktad r.

Bu do rultuda özellikle son dönemlerde geni  anlamda yürütülen çal malarda içerik

yönetimi kavram  yerine K Y kavram n kullan lmaya ba land  görülmektedir

(Iverson ve Burkart, 2007, s.407). Konuyla ilgili olarak Lamont (2004) yapt

çal mada içerik yönetiminin çal malarda yaln zca web ile ili kilendirildi inden söz

ederek kurumsal i  süreçlerine dönük yönetim uygulamalar nda K Y kavram n söz

konusu alan  daha iyi ifade etti ini ortaya koymu tur.
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3.1.2. Kurum – çerik Yönetimi li kisi

Kurumlar, insanlar ve gruplar aras  ili ki a lar ndan olu an ortak bir de erler dünyas ,

zihinsel ve duygusal ili kileri düzenleyen resmi olmayan bir yap  geli tirip

süreklili ini sa lamaktad rlar (Vural, 2005, s.39). Günümüzde kurumlar n ürettikleri

içerik unsurlar  ço unlukla elektronik ortamda bulunmaktad r. Kurumlar, sahip

olduklar  teknolojik olanaklar ve alt yap lar  ile sürekli olarak kurumsal bilgiye dayal

içerik olu turmaktad r. Bu ba lamda kurum içi ya da kurumlar aras  olaylar ve

etkinliklerle ilgili neden-sonuç ili kilerini ve e ilimlerini inceleyerek bir kurumun

ba ar  ve etkinlikle idare edilmesi için geçerli ilkeleri ortaya koymaya çal an yönetim

bilimi; kurumlar n üretti i içeri e yönelik süreçleri de kapsamaktad r (Vural, 2005,

s.19). Kurumlar bu ba lamda yönetim süreçlerini sahip olduklar  içerik unsurlar

üzerinde kullanmakta; i leyi lerinde etkililik ve verimlilik sa lamaya yönelik çal malar

yürüterek çe itli bilgi sistemlerinden faydalanmaktad r. Bu ba lamda kurumsal içeri in

yönetimi için kullan lan bilgi sistemleri, içerik yönetim sistemleri olarak

adland lmaktad r.

çerik yönetim sistemlerinin görevi, içeri in olu umundan ba layarak düzenlenmesi,

da n gerçekle tirilmesi ve çevrimiçi ya da herhangi bir ekilde sunumunun

yap lmas  sa lamakt r (bkz. ekil 5a). Bu döngüde içeri in olu umundan sonraki

ama ile içeri in yay nlanmas  a amas  aras nda geçen i lemler de i  ak  yönetimi

veya i  süreçleri yönetimi olarak adland lmaktad r (UCDAVIS, 2009b).

a b

ekil 5. çerik Yönetimi Sistemlerinin Genel Yap  ve çerik Yönetimi Ya am Döngüsü
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Genel yap  olarak kurumlardaki içerik yönetimi sistemlerinde ilk süreç, içeri in

olu turulmas  ya da elde edilmesidir. Bu süreç, iki ekilde olu turulabilir (Scott, 1998);

1. Kurumun amaçlar na ula mak için kendi içinde gerçekle tirdi i çal malar

sonucunda olu turulan içerik,

2. Kurumun çevresi ile olan etkile imi sonucunda elde edilen içerik.

çeri in olu turulmas  a amas ndan sonra ikinci süreçte i  süreçleri yönetimi yer

almaktad r. Bu süreç, içeri in düzenlenmesi/geli tirilmesi, yönetimi ve da

amalar  kapsamaktad r. çerik sunumu sürecinde, kurumun amaçlar na ula mak,

lerini gerçekle tirmek için yap lan çal malar sonucunda ürünlerin ya da hizmetlerin

ortaya ç kar lmas  yer al r. çeri in olu turulmas n ard ndan, kurum kültürü ve kurum

politikalar  do rultusunda düzenlemeler ve geli tirmeler yap r. Bu süreç içerisinde

içeri i olu turan birim ya da ki i ile i  süreçleri aras nda kar kl  olarak etkile im

kurulur. çeri in düzenlenip geli tirilmesi a amas ndan sonra yönetimsel olarak

yap lanmas  sa lan r ve ilgili olan alanlara da  yap r. Bu süreçten sonra gelen

içeri in yay nlanmas  veya sunulmas  süreci ise içeri in amaçlara uygun olarak

kullan  sa lamaktad r. çeri in sunum a amas  sonras nda ortaya yeni bir ürün,

hizmet ya da kurumsal amaçlara yönelik yeni bir içerik ç kmaktad r. Bu i lemler bütünü

literatürde içerik yönetiminin ya am döngüsü (bkz. ekil 5b) olarak tan mlanmaktad r.

3.2. KURUMSAL ÇER K YÖNET  (K Y) KAVRAMI

Y, akademik çal malarda ve uygulama alan nda 2005 y ndan itibaren yayg n olarak

kullan lmaya ba lanm  bir kavramd r (Tyrväinen, Päivärinta, Salminen ve Iivari, 2006,

s.627; Dilnutt, 2006, s.39). K Y’in içerik yönetimine yeni bir boyut katt  ifade

edilmektedir (Mescan, 2004, s.55). Özellikle Association for Information and Image

Management (AIIM) taraf ndan yap lan çal malar ilgili konudaki literatürün

geli mesine büyük ölçüde katk  sa lam r. 1943 y nda National Microfilm

Association ad yla kurulan AIIM, ilerleyen dönemlerde günümüzdeki ad  alarak

dokümanlar , içeri i, belgeleri ve i  süreçlerini yönetmede yenilikleri ve geli meleri

yakalamada kullan lara yard m etmeyi amaçlam r (AIIM, 2009). AIIM günümüzde

bu amaçlar  sayesinde uluslararas  K Y derne i olarak da an lmaktad r. Söz konusu
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dernek, K Y’in tan mlanmas na yönelik birçok çal ma yapm r. Bu çal malar,

derne in K Y’i kavramsal olarak 2001 y ndan bu yana yedi defa geli tirdi ini

göstermektedir.

AIIM taraf ndan yap lan K Y tan mlamalar na bakacak olursak; kavram n ilk olarak

2001 y nda; i  süreçlerini desteklemek için bilginin korunmas , da ,

ki iselle tirilmesi, yönetilmesi ve olu turulmas  için kullan lan teknolojiler eklinde

olu turuldu u ve ki iselle tirme/özelle tirme uygulamalar n K Y elemanlar  aras nda

ele al nd  görülmektedir. Bu tan mlamadan iki y l sonra yap lan düzenlemelerle

ki iselle tirme/özelle tirme uygulamalar  K Y kapsam ndan kald larak kavram

yeniden tan mlanm r. 2004 y nda K Y’in yaln zca teknoloji boyutunun olmad

üzerinde durularak önceki tan ma ek olarak ilgili teknolojilerin kullan nda gerekli

olan araçlar ve yöntemler de K Y kapsam  içerisine al nm r. Yap lan bu de ikli in

nda kavram n kapsam  geni letilmi  ve tan mda yer alan kurumlardaki kay tl

bilginin yerine içerik ifadesi kullan lm r. Bu ifadeler ayn  zamanda AIIM’in misyon

cümlesi olarak da kabul edilmi tir. 2005 y n ilk yar nda, K Y’in yaln zca i

süreçlerinden olu may p kurumun bütününe yönelik bir süreci ortaya koydu u ifade

edilmi tir. Ayn  y n ikinci yar nda kurumsal süreçlerle ba lant  olan içerik unsurlar

ile dokümanlar aras ndaki farkl k K Y’in kavramsal olarak ifade edilmesine

yans lm r. 2006 y nda ise dernek taraf ndan yap lan K Y tan  kapsam olarak

biraz daha yap land lm r. Bu çerçevede K Y kapsam nda kurumda bilginin

olu turuldu u her ortam yer alm r. Kurumlarda yap land lmam  bilgilerin yönetimi

için kullan lan stratejiler de K Y kapsam nda de erlendirilmi tir. 2008 y nda AIIM

taraf ndan yap lan son tan mlamada ise 2006 y ndaki ifade yeniden düzenlenerek

günümüzde kullan lan halini alm r. Buna göre, K Y, kurumsal i lemlerle ba lant

olan içerik ve dokümanlar n da lmas , korunmas , depolanmas  ve olu turulmas  için

kullan lan strateji, yöntem ve araçlar bütünü olarak ifade edilmektedir (AIIM, 2009,

Kampffmeyer, 2006; Enterprise Content Management, 2009).

AIIM taraf ndan yap lan K Y tan mlar nda kapsam n sürekli geli tirildi i dikkati

çekmektedir. Tan mlamalarda baz  dönemlerde kavramlar aras ndaki farkl klar n da

vurguland  görülmektedir. Yap lan de iklikler incelendi inde, K Y’in öncelikle alt
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unsurlar n belirlendi i görülmektedir. Bu unsurlar içeri in ya am döngüsü olarak da

bilinen bilginin üretilmesi, depolanmas , korunmas  ve da lmas  olmu tur.

Tan mlarda görülen bir di er de iklik ise içerik yönetimi uygulamalar n kurum

içerisinde bulundu u alanlara yöneliktir. lk tan mlamalarda ço unlukla i  süreçlerinde

üretilen içeri in K Y kapsam na al nd  görülürken son dönemlerde kurum içinde

bilginin üretildi i her ortam K Y’de yer alm r.

Y ile ilgili tan mlamalar genel olarak ele al nd nda AIIM’in kapsam olarak kavram

kullan lan araçlar ve yöntemler, K Y ya am döngüsü ve içerik yönetimi

uygulamalar n kurum içerisinde bulundu u alanlar aç lar ndan geni letti i

görülmektedir.

letmelerde ortaya ç kan yeni ve süreklilik gösteren gereklilikler ve teknolojik

ilerlemeler K Y’in kavramsal olarak yeniden tan mlanmas  gere ini ortaya ç karm r

(Usman, Muzaffar ve Rauf, 2008). Literatür incelendi inde AIIM’nin d nda farkl

tan mlamalar yap larak K Y’in alt alanlar  belirlenmi tir. Yap lan di er çal malarda

Y; kurumlarda içeri in üretimi, depolanmas , yay nlanmas  ve kullan lmas  için

olu turulan metadatalar , içerik sunumlar na eklenen yaz m kodlar ,

yap land lmam , yar  yap land lm  ve yap land lm  bilgiyi bütünle tiren bir

kavram olarak ifade edilmi tir (Tyrväinen ve di erleri, 2006; Päivärinta ve Munkvold,

2005, s.1). Smith ve Mckeen (2003, s.647) K Y’i, dokümanlar, veriler, formlar, raporlar

ve web sayfalar  gibi içerik olarak kabul edilen bütün dijital varl klar n ya am döngüsü

boyunca yönetimi için gerekli beceriler, süreçler, araçlar ve stratejilerle ilgili bir alan

olarak tan mlam r. K Y temel olarak, bir i letmedeki bilgi içeri inin kullan lar ve

di er kurumlar aras ndaki de imini ve yetkilendirmelere dayal  i  ak  ifade

etmektedir (Chieu, Zeng, ve Mohindra, 2008, s.1131).

3.2.1. K Y’in Geli imi

Literatürde içerik yönetimine yönelik ilk giri imlerden birisi olarak 1945 y nda Dr.

Vannaver Bush taraf ndan yay nlanan “As We May Think” adl  makaledeki “memex”
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kavram  gösterilmektedir (Broadbent, 2009 s.9). Bu makale, bilim adamlar n sava

için araç üretmek yerine bütün insanl n bilgiye eri ebilmesini sa layacak çal malara

yönelik entellektüel çabalarda bulunmalar  temel alarak, çok say da bilim adam n bu

durumdan olumlu yönde etkilenmesini hedeflemi tir (Bush, 1945). Makalede bir bölüm

olarak ele al nan “memex”; mekanize edilmi  bir kütüphaneyi temsil etmi ; kitaplar,

resimler, mikrofilmler ve di er bas  materyalleri kapsayan, bilgileri görüntüleyen bir

araç olarak aktar lm r. Ayr ca makalede ele al nd  kadar yla “memex”; bilginin

ili kili olan parçalar  birle tirebilme ve bir doküman  di er bir dokümanla

ili kilendirebilme,  yeni bir doküman olu turabilme ve bütünle tirebilme, bilgi y nlar

aras nda yeni içeri in olu turulmas  ve kullan lmas nda kolayl k sa lama gibi K Y

özelliklerini ta maktad r (Broadbent, 2009). Buradan hareketle günümüzdeki birçok

Y uygulamas n “memex’e” benzer ekilde yap land ld  ifade edilmektedir

(Broadbent, 2009, ss.9-10).

Memex ile ilgili çal malar n ard ndan yirmi y l sonra Ted Nelson, bilgi eri imde

bilgisayar teknolojilerinin ve hipermetin uygulamalar n kullan larak

yap land lmas  savunmu tur. Konuyla ilgili olarak Wolf (1995), Ted Nelson’un bu

çal mas  ile kurumsal içeri in belirli bir metnin d na ç karak geni letilmi  bir yap da,

bilgisayarlardaki her dokümanla uyumlu ve global a  yap lar n kullan lmas yla

etkinle tirmeyi sa layan bir öneriyi ortaya koydu unu dile getirmi tir.

Zamanla geli en teknolojik olanaklara paralel olarak yasal uygulamalar kapsam nda,

Avrupa Birli i ve Amerika Birle ik Devletleri ba ta olmak üzere birçok ülke, K Y ile

ilgili yeni düzenlemeleri uygulamaya geçirmeye ba lam r. Bu düzenlemeler (Külcü,

2006; Waldron, 2004);

1973 y nda sveç ile ba layan ve 1990’l  y llara kadar geçen süre içerisinde

Avrupa Konseyi Veri Koruma Konvansiyonu’nun (European Commission’s

Data Protection Convention) kurulmas  ve bu zaman diliminde Almanya,

Avusturya, Belçika, Danimarka, Hollanda, Lüksemburg ve Norveç gibi

ülkelerde ulusal veri koruma yasalar n olu turulmas ,

2000’li y llarda Almanya’da k sa ad  DOME (Document Management and

Electronic Archival) olan doküman yönetimi ve elektronik ar ivlemeye yönelik
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bir standard n olu turulmas  ve standart kapsam na K Y elemanlar ndan i

süreçleri yönetimi konusunun da dahil edilmesi,

Fransa’da elektronik verilerin depolanmas na yönelik NF-Z 42 013 elektronik

veri depolama standard n olu turulmas ,

Hollanda’da devlet uygulamalar n elektronik ortama ta nmas na yönelik

projelerin yürütülmesi ve bu projeler sonucunda kamusal i lemlerin % 25’inin

elektronik ortam kullan larak yürütülmesi ve bunun sonucunda eylem

planlar n olu turulmas ,

ngiltere’de merkezi ve tüm kamu uygulamalar n elektronik ortamdan

çevrimiçi olarak yürütülmesine yönelik öngörülerin haz rlanmas  gibi

düzenlemelerdir.

1990’l  y llar n sonlar ndan itibaren ba ta Amerika Birle ik Devletleri olmak üzere

birçok ülkede e-posta yönetimine yönelik politikalar düzenlenmi tir. Amerika Birle ik

Devletleri’nin yan  s ra Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Birle ik Krall k gibi bölge ve

ülkelerde de bu konuda düzenlemeler yap lm r (GFi, 2009a; 2009b; 2009c).

Kurumlarda bilginin kullan , üretimi ve da  ile ilgili olarak 2001 y ndan

itibaren tüm dünyada Patriot Act, Sarbanes-Oxley gibi bilginin kullan  ve da  ile

ilgili 20’den fazla yeni yasan n/hükümet düzenlemesinin yürürlü e girdi i

görülmektedir. Bu düzenlemelerin K Y’i do rudan ilgilendirdi i ifade edilmektedir

(Jenkins, Köhler, ve Shackleton, 2005, ss.i-ii).

Y uygulamalar n yayg nla mas nda teknolojik ko ullar n olgunla mas  önemli bir

rol oynam r. Bu çerçevede kurumlar, ortak yürütülen faaliyetler için elektronik

sistemlere yönelmi tir. Kullan lar için elektronik dosyalardaki bilgilere eri im ile

birlikte payla m da bu dönemde ön plana ç km r (Külcü, 2010, s.307). Bu

dönemlerde Lotus Notes ile  ortaya  ç kan  e-posta  ve  ortakla a  çal ma araçlar  giderek

geli im göstermi  ve kurumsal içeri in iletiminde etkinlikle kullan lan araçlar haline

gelmi tir (Cimtech Ltd, 2009, ss.10-11). Literatürde son dönemde e-postalar n kurumsal

amaçlarla kullan na yönelik birçok düzenleme yap lm , e-postalar n resmi belgeler

oldu unu ifade eden yay nlar ortaya ç km r (Wilkins, 2008; New South Wales State

Records, 1998; Murdoch University, 2005; Newcastle University, 2010). Günümüzde
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Y, kurumlarda ya anan içerik yönetimi problemlerini çözmek için dokümanlar, web

siteleri, intranetler, extranetler gibi içerik varl klar n yönetilmesine odaklanmaktad r

(Tyrväinen ve di erleri, 2006, s.627).

3.2.2. K Y’in levleri

Y, kurum içi ve kurumlar aras  i lerli in sürdürülmesinde çe itli i levler ta yarak

kurumsal bilgi yönetimine katk  sa layan bir yap ya sahiptir. Bu i levleri nedeniyle

Y, bilgi ça ndaki geli melerde yeni bir a amay  temsil etmekte, baz  kaynaklarda

kurumdaki ve belgelerdeki bilgilerin yönetimini desteklemek için gereksinim duyulan

belirli fonksiyonlara sahip teknolojiler bütünü olarak ele al nmaktad r (National

Archives and Records Service of South Africa, 2006, s.143; Jenkins ve di erleri, 2005,

ss.i-ii). Y sistemleri, kurumsal f rsatlar n ortaya ç kar lmas na yönelik yeni içerik

unsurlar n olu turulmas  ve sa lanmas nda etkili olmaktad r (Brocke, Simons ve

Cleven, 2009). Bu çerçevede kurumlar, K Y uygulamalar  ile;

kurumsal i lemlerde standartlarla uyumlu bir yap n sa lanmas ,

do ru bilginin do ru zamanda do ru kullan ya sa lanmas ,

daha iyi mü teri hizmetleri sunulmas ,

içeri i etkin bir ekilde ar ivleme olana  sa lamak için yap land rma

giri imlerinde bulunmaktad rlar.

Y uygulamalar n i  süreçlerindeki i levleri aras nda bir ba ka unsur olarak da

entellektüel varl klar n (sahip olunan içeri in) ve doküman sistemlerinin birbiri ile

ba lant n sa lanmas  yer almaktad r (Asprey ve Middleton, 2003, s.493). K Y,

kurumlar n sahip olduklar  bölümlerde, birimlerde ve kurum genelinde üretilen içerik ile

 süreçlerinin birle tirilmesi i levini ta makta, bütün i  süreçlerinde çal anlara

rehberlik eden bir araç olarak görülmektedir. Bu ba lamda i  süreçleri, karar verme,

planlama, tasar m, üretim, pazarlama, hizmete sunma gibi i lemlerden olu maktad r

(Content Management-junction, 2010). Bu i levlerin d nda K Y, kurumsal varl klar n

etkin ya am döngüsünü sa lamak için otomasyona dayal  bir yakla  getiren stratejik

bir kaynak olma özelli ini ta maktad r (Content-Management junction, 2011).
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Y’in kurum içerisindeki di er i levleri ise;

kurumlar n yap land lmam  içeri i elde etme ve yönetmelerine yard mc  olma,

hedefler ve stratejik amaçlar do rultusunda sistemler ve teknolojiler aras nda

senkronize çal abilme,

 süreçlerini etkinlikle olu turma,

kurumda, süreç tabanl  yakla mlarla kaynak tabanl  yakla mlar n bütünle ik bir

yap da bulunmas  sa lama,

üretilen her türdeki ve her formattaki bilginin yönetimini gerçekle tirme,

web ortam nda yay nlanmas  planlanan varl klar n ve çok say daki elektronik

doküman  web tabanl  bir yap dan yönetmedir (Paivarinta ve Munkvold, 2005;

Boiko, 2002; Garvin, 1998; AIIM, 2011; Tyrväinen ve di erleri, 2006; Scott,

Globe ve Schiffner, 2004).

Birçok kurum için temel bir alt yap  parças  olan K Y, genel olarak organize edilmi

içeri in web’de zaman nda, do ru ve mant ksal bir yap da yer almas  sa lamakta ve

bilgi sistemlerinin yönetimi ba lam nda gerekli yetkilendirmeleri gerçekle tirmektedir

(Goodwin, 2004, s.3).

Y, farkl  i levlere sahip birçok uygulamay  bütünle ik bir yap dan yönetmeyi

sa layan araçlar olarak da nitelendirilmektedir (Lamont, 2004). Bu araçlar; doküman

yönetimi, web içerik yönetimi, dijital varl k yönetimi, belge yönetimi, i  süreçleri

yönetimi, s flama ve standartlar, e-posta yönetimi gibi kurumsal bilginin olu tu u her

ortama ve yap land lmam  bilgilerin yönetimine dönük uygulamalar ile stratejileri

kapsamaktad r (Gingell 2006, s.4; Duhon, Patel ve Tucker, 2005).

3.2.3. Yap sal Aç dan K Y

Kurumsal uygulamalarda önemli bir unsur olan K Y, bütün kuruma yay lm  bütünle ik

bir yakla ma sahiptir. Bu yap yla çal mam n daha önceki bölümlerinde de ele

al nd  gibi kurumsal süreçlerde üretilen her tür ve formattaki bilginin yönetimi ile

çözümler sunmaktad r. K Y, yap land lm  (structured), yar  yap land lm  (semi

structured) ve yap land lmam  (unstructured) kurumsal bilginin, içeri e gömülmü
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yaz m kodlar n ve metadata unsurlar n yönetimi, var olan içeri in yay nlanmas ,

depolanmas , da  ve kurumsal amaçlarla kullan  temel almaktad r (Külcü,

2010, s.309; Paivarinta ve Munkvold, 2005). Bu ba lamda K Y uygulamalar  kendi

içerisinde çe itli katmanlardan olu an bir yap  göstermektedir (Alsup, 2004, s.5). Bu

yap ekil 6’da sunulmaktad r.

ekil 6. Kurumsal çerik Yönetimi Yap  (Alsup, 2004, s.5)

ekil 6’dan anla laca  gibi K Y yap  olarak kendi içerisinde üç ana katmandan

olu maktad r. Katmanlar n temelinde literatürde bilginin ya am döngüsü olarak

nitelendirilen bilgi yönetimi süreçleri yer al r. Bu süreç kurumsal içerik depolar nda yer

alan bilgi varl klar n yönetimi ve belge yönetimi uygulamalar yla birlikte portallar,

arama fonksiyonlar , i birlikleri, bilgi yönetimi ve i  ak  uygulamalar n

kullan lmas yla kullan ya aktar lmaktad r. K Y bu ba lamda içerik depolar nda yer

alan dokümanlar , sabit içerik unsurlar  (belgeler, raporlar, imajlar, v.b.), web

içeri ini, zengin metin dosyalar  ve i birlikleriyle olu an içerik ögelerini teknik

uygulamalarla bütünle tirerek kullan ya sunmaktad r.

Y uygulamalar , kurumsal içerik depolar nda bulunan unsurlar n üretildi i andan

itibaren ya am döngüsü içerisinde yönetilmesini gerektirmektedir. Bu süreçte

yap land lm  ve yap land lmam  içeri in kurumdaki uygulamalarla
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bütünle tirilmesi önemlidir. ekil 7’de yer ald  gibi yap land lmam  içerik ögeleri i

süreçlerinde ortaya ç lar ndan itibaren sa lama/elde etme, yönetim, saklama, da m

ve koruma a amalar ndan geçmektedirler.

ekil 7. Kurumsal çerik Yönetiminde Bütünle tirme Süreci (Kampffmeyer, 2006)

ekil 7’de gösterilen ve bir ya am döngüsü eklinde devam eden bütünle tirme süreci

Y uygulamalar nda kullan lmak üzere sistemde tutulmaktad r (Kampffmeyer, 2006).

Y uygulamalar  yap  olarak var olan içerik türlerinin nas l yönetilece ine ili kin

bilginin bütünle tirilmesine dayand lmaktad r (Päivärinta ve Munkvold, 2005, s.1).

Y bile enleri çal anlar n i  süreçlerinde birbirleriyle olan ileti imlerini sa lama ve

çal anlar n bilgi ihtiyaçlar  kar lamaya dönük i levler de ta maktad r. Bu kapsamda

Y’in yap  hem yap land lmam  hem de yap land lm  içeri e yönelik

uygulamalar n i  süreçlerinde çal anlar n birbirleriyle olan etkile imlerinin

sa lanmas  ve çal anlar n ihtiyaç duyduklar  bilgilere eri imlerini gerçekle tirmesine

yönelik bir yap r. Bu yap da K Y, kurumsal bilgi yönetimi (knowledge management -

KM), bilgi yönetimi (information managament) ve yap land lmam  bilgi yönetimi

(unstructured information management) süreçlerinin birle im noktas nda yer almaktad r.

Y ayr ca kurumsal uygulamalarda birçok uygulama ile etkile im halinde

bulunmaktad r. Bu do rultuda K Y uygulamalar nda etkili olan unsurlar ekil 8’de

görmek mümkündür.
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ekil 8. Kurumsal çerik Yönetimi Bilgi Yönetimi li kisi (Cawthorne, 2009)

ekil 8’de görüldü ü gibi K Y, kurumsal i  süreçlerinde bilgi yönetimi alan  ile bilgi

ileti im teknolojilerinin kesi im noktas nda yer almakta ve bu süreçte kurumsal bilgi

yönetimi uygulamalar yla ili kili bir yap  göstermektedir (Cawthorne, 2009). K Y

sistemleri bu kapsamda, yap land lmam  içerik unsurlar n organizasyonunu

sa lamak için bir dizi hizmeti bünyesinde bulundurmaktad r. Bu hizmetler ve

aralar ndaki ili kiler ekil 9’da genel hatlar yla verilmektedir (Reimer, 2002, s.18).

ekil 9. Kurumsal çerik Yönetimi Uygulamalar  ve çerik li kileri (Reimer, 2002)

Reimer’in (2002) modellemesine göre kurumda üretilen içerik unsurlar ; web sayfalar ,

dokümanlar, bilgisayar ç kt lar , videolar grafikler gibi elektronik ortamda bulunan

unsurlard r. çerik unsurlar  kurum taraf ndan üretilmesinden ya da d  çevreden

sa lanmas ndan itibaren K Y uygulamas n i lemleri içerisine girmektedir. Bu süreçten

sonra indeksleme, ki isel haklar n/sorumluluklar n netle tirilmesi, i  ak ndaki yerinin
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belirlenmesi ve eri imin sa lanmas  için gerekli i lemlerin yap lmas na yönelik

uygulamalar sistem içerisinde yer almaktad r.

3.2.4. K Y Süreçleri

Y, kurumda üretilen her ortamdaki içeri in yönetimini gerçekle tirmek için birden

çok bile enden olu an bir yap  bünyesinde bulundurmaktad r. K Y bile enleri kuruma

bilginin sa lanmas ndan son kullan ya ula na kadar geçen süreçte gerçekle tirilen

lemlerden olu maktad r. Bu i lemler, AIIM taraf ndan yap lan K Y tan mlar nda

kl kla yer alm , geli tirilen K Y haritalar nda ve çal malar nda dikkatle üzerinde

durulan bir nokta olmu tur. K Y bile enleri ayn  zamanda, kurumda bilginin farkl

sistemlere yönlendirilmesini ve bu sistemlerin bütünle ik bir yap dan kontrol edilmesini

olanakl  k lan bir yap  getirmi tir.

Y bile enleri ile birlikte, kurumlar n doküman, veri, form, rapor, e-posta ve web

sayfalar , bilgi kaynaklar  yönetmeleri için gerekli stratejileri, araçlar , i lemleri ve

yetenekleri kapsayan bir alan  olu turdu u dile getirilmektedir (Nordheim ve Paivarinta,

2006, s.648; Smith ve Mckeen, 2003). ekil 10’da K Y süreçleri genel hatlar yla

sunulmaktad r.

ekil 10. K Y Süreçleri (Kampffmeyer, 2006, s.16)



49

2005 y ndan itibaren K Y süreçleri kapsam na arayüzler, içerik bütünle tirme ve

kurumsal uygulama bütünle tirmesi bile enlerinin birle imi olarak e-posta yönetimi ve

dijital varl k yönetimi parçalar  eklenmi tir.  Bu özellikleriyle K Y yeni bir ürün de il,

kurumdaki mevcut sistemleri bütünle tirmeye yönelik bir yap  olarak görülmeye

ba lanm r (Kampffmeyer, 2006, s.16; AIIM Europe ve AIIM International, 2007).

Y süreçlerini genel olarak ele alacak olursak (AIIM, 2009; AIIM Europe ve AIIM

International, 2007; Kampffmeyer, 2006; Broadbent, 2009);

Elde etme ve Sa lama (Capture): Elde etme ve sa lama fonksiyonu kurumsal

içeri in i  süreçlerinde üretilmesi ya da kurumun çevresi ile olan etkile imi

sonras nda sahip oldu u bilgilerin uygun bilgi sistemlerine aktar lmas

içermektedir. K Y kapsam nda bu fonksiyon elektronik içeri in kullan m için

nas l olu turulaca  da içermektedir. Elde etme ve sa lama fonksiyonu i lev

olarak K Y sürecinde elektronik ve kâ t ortam ndaki bilginin haz rlanmas ,

lenmesi, elde edilmesi ve üretilmesi için gerekli bile enleri birle tirir. AIIM’e

göre K Y uygulamalar nda kurumsal bilginin ve içerik unsurlar n elde

edilmesi insan merkezli içerik sa lama (formlar, ofis dokümanlar , zengin metin

dosyalar , mikrofilm gibi) ve uygulama tabanl  içerik sa lama (kurumsal kaynak

planlamas , XML, elektronik formlar gibi) ile mümkün olmaktad r. Bu süreçte

OCR, HCR, OMR gibi metin tan ma i lemleri ve form i leme gibi içerik

tan mlama i lemleri yap rken, indeksleme, girdi tasar  ve kategorizasyon

gibi s flama i lemleri de gerçekle tirilir.

Yönetim (Manage): Yönetim süreci K Y kapsam nda içerik unsurlar n elde

edilmesi/sa lanmas ndan itibaren üzerinde gerçekle en de ikliklerin yönetimi

ile ilgilidir. K Y içerisinde yönetim bile eni kurumda kullan lan web içerik

yönetimi, doküman yönetimi, belge yönetimi, i  süreçleri yönetimi, elektronik

posta yönetimi, dijital varl k yönetimi gibi sistemlerdeki içerik unsurlar n etkin

kullan  sa lamak üzere gerçekle tirilen i lemleri de içermektedir.

Depolama (Storage): Kurumda sahip olunan elektronik içeri in saklanmas na

yönelik ortam n olu turulmas  ve bu içeri e yetkili personelin eri iminin çe itli
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arama olanaklar yla sa lanmas  i lemi K Y içerisinde depolama süreci

kapsam nda gerçekle tirilmektedir. Bu süreç uzun süreli koruma i lemlerinden

farkl k göstermekle birlikte içeri in uzun süreli korumaya gereksinim

duyulmad  ve kurumda güncelli ini sürdürdü ü dönemde saklanmas  için

yap lan i lemleri kapsamaktad r. Depolama bile eni kapsam nda kurumlarda

dosyalama sistemleri, veri tabanlar , veri ambarlar , içerik yönetimi sistemleri

gibi araçlara ihtiyaç duyulmaktad r. Bu yap da kurumdaki bilgi merkezinin

arama/bilgi eri im, sürüm denetimi, ödünç verme hizmetleri gibi bilgi hizmetleri

içeri in yönetiminde önemli görülmektedir. Kurumlarda bu bile enin kullan

kurumsal bilgi sistemlerinin yönetiminde kullan lan standartlar, bilgi güvenli i

uygulamalar  ve kurumsal düzenlemeler kapsam nda ekillenmektedir.

Koruma (Preserve): Kurumsal içeri in güncel kullan n ard ndan daha

sonraki kullan mlar nda veya tekrar ihtiyaç duyuldu unda özgünlü ünü

kaybetmeden yeniden eri ilebilirli ini sa lamak için K Y sisteminde bulunan bir

süreçtir. Koruma i lemleri, içeri in uzun süreli al konmas na yönelik ihtiyaçlar n

belirlenmesini ve kurum politikalar  veya uygulanan bilgi güvenli i

standartlar na göre belirli sürelerde saklanmas  sa lar. Koruma süreci genel

anlamda kurumsal içeri in uzun süreli ar ivlenmesidir. Bu süreç ayn  zamanda

kurumsal içeri in yedeklenmesi ve yedekleme i lemi için gerekli teknolojilerin

kullan lmas  gerektirir ve kullan lan teknolojiler içeri in özgünlü ünü

kaybetmeden yeni formatlara uyarlanmas  sürecini içermektedir.

Da m (Deliver): Da m süreci kurumsal içeri in do ru kitleye, do ru

formatta aktar n sa lanmas  i lemini gerçekle tirir. K Y mimarisinde di er

süreçlerden geçen bilgiler ve içerik unsurlar na yönelik i lemler da m

sürecinde sonlan r. Da m süreci ayn  zamanda ç kt  yönetimi (output

management) olarak da nitelendirilmektedir. K Y sistemlerinde bu süreçte,

içerik unsurlar n kullan n ihtiyaç duydu u formata çevrilmesini sa layan

dönü türücüler, dosya s rma araçlar , eri im denetim yaz mlar  ve içerik

yap na dönük ablonlar teknolojik boyutta kullan r.
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3.2.5. K Y Bile enleri

Y uygulamalar nda kullan lan bile enler kurumsal bilgi sistemlerinde yer alan içerik

unsurlar n bütünle ik bir yap dan yönetimini ve kullan lar n i  süreçlerinde

etkilili ini sa lamaktad r. Bu süreçte K Y bile enleri i  süreçlerinin h zl  ve kurumsal

leyi e uygun bir yap da yürütülmesinde önemli bir etkiye sahiptir. K Y bile enleri

içerisinde en çok yönetim bile eni ile ba lant  bir yap  bulunduran kurumsal bilgi

sistemleri, kurumlara göre farkl k göstermesine kar n belirli kategoriler alt nda

toplanabilmektedir. Çal mam n bu bölümünde K Y uygulamalar  kapsam nda yer

alan kurumsal bilgi sistemleri genel hatlar yla ele al nmaktad r.

a. Web çerik Yönetimi: K Y sistemi içerisinde kullan lar n kurumsal i leyi

do rultusunda bilgi ihtiyaçlar  kar lamay  hedefleyen web arayüzü ile ilgili

lemler web içerik yönetimi kapsam nda ele al nmaktad r (Content-

Management-junction, 2011; McNay 2002, s.397). Kurum dokümanlar n ve

kurumsal bilginin web üzerinde olu turulmas , yay nlanmas  ve yönetimi olarak

tan mlanan web içerik yönetimi kurumsal amaçlar do rultusunda çok yönlü

olarak kullan labilmektedir. Web içerik yönetimi kapsam nda kurum intranetleri

ve portallar, internet üzerinden hizmet veren kurum web sayfalar  yer almaktad r

(Jenkins ve di erleri, 2005, s.26). Web içerik yönetimi, K Y bile enleri

içerisinde ço unlukla yönetim bile eni ile birlikte da m bile eni kapsam nda

çal malar n yürütüldü ü; kurum web sayfalar nda standardizasyonu getiren bir

Y uygulamas r (McNay 2002, s.397; AIIM Europe ve AIIM International,

2007).

b. Doküman Yönetimi: Günümüz kurumlar nda yo unlukla kullan lan içerik

unsurlar ndan bir tanesi dokümanlard r. Kurumsal i  süreçlerine bak ld nda da

çal anlar taraf ndan e itim notlar , standartlar, teknik raporlar gibi sürekli bir

doküman olu turma e ilimi oldu u ve dokümanlar do rultusunda i  süreçlerinin

gerçekle tirildi i görülmektedir (Alsup, 2004). Dokümanlar n kullan mlar nda

kurumsal süreçlerde kan t niteli i ta malar n da etkisiyle genellikle doküman

yönetim sistemlerinden faydalan lmaktad r. Kurumsal yap larda K Y sistemleri
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içeri inde doküman yönetimi uygulamalar  yer almaktad r. Bu ba lamda i lev

olarak doküman yönetimi sistemleri, dokümanlar n ya am döngüleri süresince

yetkilendirme, arama, navigasyon, sürüm kontrolü, metadata hizmetleri,

indeksleme gibi i lemleri gerçekle tirmektedir (Jenkins, Köhler ve Shacklaton,

2005, s.24; O’Callaghan ve Smits, 2005).

c. Belge Yönetimi: Doküman yönetiminde oldu u gibi belgeler de kurumsal i

süreçlerinde kan t niteli i ta yan, resmi i lemleri ve kurum içi/d  yaz malar

sa layan önemli unsurlard r. Kurumsal bilgi sistemlerinin getirdi i yakla mlar

do rultusunda belge yönetimi sistemleri ile belgelerin birimler ve/veya kurumlar

aras ndaki ak  sa lanmaktad r (Sprehe, 2005). Y uygulamalar  kapsam nda

da elektronik belgelerin yönetimi belgelerin ya am döngüsü kapsam nda

gerçekle tirilmektedir. Bu ba lamda K Y, elektronik ortamda belgelerin

üretilmesi, kurumsal i lemlerde kullan lmas , depolanmas , yeniden kullan mlar

için al konmas  ve yok edilmesi gibi i lemleri içermektedir (AIIM, 2011;

Kampffmeyer, 2006; Jenkins, Köhler ve Shacklaton, 2005, s.24).

d. E-posta Yönetimi: E-postalar geli en teknoloji ile birlikte kurumlar için en

önemli bilgi ileti im unsurlar ndan biri olmu  ve kurumsal i leyi te resmi belge

niteli i ta yan unsurlar haline dönü mü tür. Kurumsal ileti imin %70’inden

fazlas n e-postalar ile gerçekle tirilmesi, e-postalar n en kritik bilgi yönetim

sistemlerinden biri olarak nitelendirilmesini sa lam r (Stephens ve Wallace,

2003). K Y kapsam nda kurumlar için giderek daha da önemli bir konuma gelen

e-postalar n yönetimi ile ilgili uygulamalar yer almaktad r. Bu uygulamalar,

kurumsal politikalara göre e-postalar n kurumsal süreçlerde ar ivlenmesi, uzun

süreli korunmas , imhas  gibi süreçleri içermektedir.

e. Dijital Varl k Yönetimi: Kurumsal i leyi te üretilen web sayfalar , dokümanlar

ve belgelerden farkl  olarak video, foto raf gibi görsel ortamlar ve di er

ortamlar kurumun dijital varl klar  olu turur (Wilkoff, Walker, Root ve

Dalton, 2001).  Bu do rultuda kurumlar giderek artan say daki dijital unsurlar

için yönetim ile ilgili sistemler kullanarak kurumsal i lemlerini

gerçekle tirmektedirler. K Y uygulamalar  video, resim gibi dijital varl klar n



53

izlenmesi, dijitalle tirilmesi ve depolanmas  gibi i lemleri içermektedir (AIIM,

2011).

f.  Ak  ve   Süreçleri  Yönetimi:  süreçleri çal anlarla içerik unsurlar

aras ndaki ba lant  sa layan unsurlard r.  süreçleri yönetimi de çal anlar n

ortakla a çal malar nda yap land lm  ve yap land lmam  ortamlar n

olu turulmas  ve böylelikle çal anlar n içerikle etkile imde bulunmalar

sa layan bir yap r (Jenkins, Köhler ve Shacklaton, 2005, s.29). Bu kapsamda

 süreçleri yönetimi; kurumsal i  ak n fonksiyonelli ini geli tiren, i leyen ve

veri takibini belirli bir metodolojiye dayanarak gerçekle tiren mekanizmalard r

(AIIM, 2011).

3.3.  K Y ve WEB 2.0 TEKNOLOJ LER : “ENTERPRISE 2.0”

Günümüzde içerik yönetimi sistemleri “Enterprise 2.0” uygulamalar  ile kapsam ve

içeri ini geni letmektedir. Facebook, Twitter, Ning gibi sosyal çevrimiçi a lar ve Web

2.0 araçlar  önemli ölçüde kullan lan araçlar haline gelmi tir. Web 2.0 araçlar n yo un

kullan na paralel olarak son dönemlerde literatürde bu konularda yap lan

çal malarda her alan için farkl  kullan mlar olu mu ; Web 2.0 ile ilgili tan mlar

çe itlenmi  ve Web 2.0’a dayal  yeni kavramlar ortaya ç km r (Dawson, 2009, s.13).

Çevrimiçi sosyal a lardaki kullan m art lar n etkiledi i alanlardan bir tanesi i

ortamlar r. Bu noktada Web 2.0 araçlar n ve sosyal a lar n kurumlarda i lemlerin

yürütülmesi ve kurumsal etkilili in sa lanmas  amac yla kullan lmas na veya benzer

nitelikteki araçlar n kurumlarda üretilmesine yönelik ihtiyaçlar n ortaya ç kt  dikkati

çekmektedir. Bu ihtiyaçlar özellikle günlük ya amlar nda sosyal medya araçlar

kl kla kullanan genç çal anlar için geçerli olmaktad r (Nielsen, 2009). Sonuç olarak

kurumsal uygulamalarda Web 2.0 teknolojilerinden faydalan lmaya ba lanm  ve bu

yakla mlar Enterprise 2.0 kavram  ortaya ç karm r.

Enterprise 2.0 uygulamalar  literatürde kurumlar n uzak kalamayaca  teknolojiler

olarak nitelendirilmekte ve kurumlardaki çal anlar taraf ndan yayg nl kla kullan lan

araçlar olarak görülmektedir (Bradley, 2007; Saaksjarvi, 2003). Enterprise 2.0 kavram

ilk kez Harvard Business School’da Profesör Andrew McAfee taraf ndan 2006 y nda
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kullan lm  ve kurumsal i lemlerde sosyal medya araçlar n ve yaz mlar n

kullan lmas na yönelik bir kavram eklinde ifade edilmi tir (McAfee, 2006, s.23).

Enterprise 2.0, kurumlar n elektronik ortamda bilginin üretimi, payla  ve

düzenlenmesinde kullan lan popüler web platformlar  sat n almalar  ya da

yap land rmalar yla kullan lmaktad r. Kurum içinde Web 2.0 teknolojilerinin

kullan lmas yla birlikte verimlili in art lmas  sa lamaya yönelik bir yakla md r

(Keldsen, 2008; McAfee, 2006, s.23; Platt, 2007). Bu do rultuda güncel literatürde

çe itli çal malarda kurumsal sosyal yaz m olarak da geçen Enterprise 2.0 kavram ,

AIIM taraf ndan bütün kuruma yay lm , izlenebilme ve bütünle tirilebilme

özelliklerine sahip olan h zl  ve etkin i birli i, bilgi payla  sa layan web tabanl

teknolojilere yönelik bir sistem olarak tan mlanm r (AIIM, 2009c; Enterprise Social

Software, 2009; Miles, 2009, s.23; Nielsen, 2009). Bir di er çal mada ise Enterprise

2.0 kavram n yaln zca mesleki a  uygulamalar  içermedi i, intranetlerde bloglar,

wikiler gibi Web 2.0 uygulamalar n yap land lmas  kapsad  ifade edilmektedir

(Schaffers, Kristensen, Slagter ve Löh, 2007, s.155). Ayr ca Enterprise 2.0 kavram n

tan mlanmas nda literatürde farkl  yakla mlar n oldu u dile getirilmekte ve söz konusu

çal malarda Enterprise 2.0’ n kavramsal olarak;

le ilgili ileti im süreçlerinde yeni bir de im süreci,

Web üzerinde sosyal medya yeniliklerine dayal  bir kavram olarak ya da

ortak çal ma araçlar , forumlar , portallar , bloglar  ve mesajla ma

lemlerini bir araya getiren bir i  platformu,

Bloglar, wikiler, forumlar, mesajla ma, etiketleme, RSS beslemeleri, sosyal

lar, ki iselle tirme i lemleri gibi teknolojilerin i  amaçl  kullan lmas

eklinde aç kland  ifade edilmektedir (Miles, 2009). Bütün bu çal malar

do rultusunda Enterprise 2.0 uygulamalar n, kurumlarda kullan lar n web 2.0

araçlar yla olu turulan ileti im kanallar ndan yararlanarak içeri e kolayca eri ip,

gerekti inde müdahale edebilecekleri sosyal bir yaz m yap  temsil eden sistemler

bütünü oldu unu söylemek mümkündür. Ayr ca Enterprise 2.0 kavram  yeni nesil K Y

uygulamalar  olarak nitelendirilmektedir (AIIM, 2008).
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3.3.1. Enterprise 2.0 Uygulamalar n Yap

Enterprise 2.0 uygulamalar ; kurumsal i leyi e çok yönlü bir yakla m getirerek

kurumun çe itli yönlerinin geli tirilmesini sa lamaktad r. Bu yönlerden biri olan

kurumsal ileti im aç ndan dü ünüldü ünde Enterprise 2.0 uygulamalar n kurum

içinde çal anlar aras ndaki bilgi payla  sa lama, hedef kitlenin kurum hakk ndaki

görü lerini alma ve kurumun hizmet veya ürünlerini hedef kitleye sunma gibi avantajlar

sa lad  ifade edilmektedir (Pepper, 2009). Bu avantajlar n yan  s ra Enterprise 2.0

araçlar n çal anlar n ortak çal malar yürütmelerinde, ortak dü ünmelerinde ve içerik

üretmelerinde yard mc  rol üstlenen bir yakla ma sahip oldu u belirtilmektedir

(Newman ve Thomas, 2009). Bu avantajlar do rultusunda Enterprise 2.0 uygulamalar ,

kurumlarda içeri in olu turulmas  ve yap land lmam  bilgilerin kay t alt na

al nmas  içeren K Y yakla mlar  aç ndan kurumsal i leyi te son derece önemli

görülmektedir (Schaffers, Slagter, Kristensen, ve Löh, 2007, s.155). Enterprise 2.0

uygulamalar n kurumlarda genel olarak üç özelli in gerçekle mesini sa lad  ifade

edilmektedir (Micheal, 2009, s.2). Bu özellikler:

Web 2.0 teknolojilerinin kullan lmas ,

Kurumsal uygulamalar n artan sosyalle me için bir gereklili e dönü mesi,

Kurumlara teknolojinin tüm avantajlar  sa layan i letme kültürünün

sa lanmas r.

Enterprise 2.0 uygulamalar  içerdikleri özellikler ile çal anlar için çe itli kolayl klar

sa lamaktad r. Bu özellikler literatürde “SLATES” (Search, Links, Authoring, Tags,

Extensions ve Signals) k saltmas yla yer almaktad r. K saca bu özellikler:

Arama  (Search): Kullan lar için arad klar /ihtiyaç duyduklar  her tür

bilgiyi bulmalar  sa lama,

Ba lant lar (Links): Kullan lara bir rehber arac yla çevrimiçi içeri in

yap  ve önemli içeri i gösterme,

Yazarl k yetkisi (Authoring): Kullan lara yorum yaparak, etiket ya da bilgi

ekleyerek içeri e müdahale edebilme olana  tan ma,

Etiketleme (Tag): Kullan lara içeri e yönelik kategoriler olu turmas

sa lama ve içeri e yönelik eri im unsurlar  olu turmalar na olanak tan ma,
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li kilendirme (Extensions) : Baz  kategorilendirmelerle model e le melerini

yapabilmeye yönelik otomatize edilmi  algoritmalar  kullanma,

Bildirimler (Signals): Sisteme yeni içerik eklemeleri oldu unda

kullan lar n ilgisi dahilinde olan konularda bilgilendirme sa lamad r

(McAfee, 2006, ss.23-24).

Belirlenmi  bu özelliklere ilerleyen dönemlerde 2007 y nda dört özelli in daha

eklenerek FLATNESSES (Freeform, Links, Authorship, Tagging, Network-oriented,

Extensions, Search, Social, Emergence, Signals) eklinde yeni bir k saltman n üretildi i

görülmektedir (Hinchcliffe, 2007). Bu do rultuda Enterprise 2.0 uygulamalar n

ta  özelliklere serbest biçim yap , a  odakl  olma, sosyallik özellikleri ve

olu turma ba klar  da eklenmi tir. Bu özelliklerin ta  nitelikler ise öyledir:

Serbest biçim yap  (Freeform): Olu turulan içeri in formattan ba ms z bir

yap da olmas  ve içeri in biçim olarak serbest bir yakla mda sunulmas ,

 odakl  olma (Network-oriented): Enterprise 2.0 uygulamalar nda

kullan lan tüm araçlar n Web tabanl  yap da olmas ,

Sosyal özellikler (Social): Kurumsal i levlerin yan  s ra sa lad effaf yap

nedeniyle çal anlar aras ndaki ba lant  sa lama,

Olu turma (Emergence): Kurumda kullan lan Enterprise 2.0 uygulamalar yla

kurumda “ortak ak l” olu turmaya yönelik araçlar  sa lama (Hinchcliffe,

2007).

Sa lad klar  özelliklerin de etkisiyle kurumsal yap larda son dönemde ortaya ç kan bilgi

yönetimi yakla mlar  içerisinde yer alan Enterprise 2.0 uygulamalar n ya da di er

tabiri ile kurumsal sosyal yaz mlar n kurumlara adaptasyonuna yönelik olarak çe itli

çal malar yap lmaktad r. Enterprise 2.0 uygulamalar n kurumsal süreçlerde ve

kurumsal bilgi yönetimi içerisinde yer ald  noktan n belirlenmesi de önemli bir unsur

olarak göze çarpmaktad r. Bu konuya yönelik bir çal mada organik kurumsal bilgi

yönetiminde insan merkezli bilgi yönetimi i lemleri ve teknoloji merkezli bilgi yönetimi

lemleri olmak üzere iki boyutun oldu u ifade edilmi tir. Bu boyutlar kapsam nda

inovasyon yönetimi, uygulama gruplar  ve strateji adaptasyonunun insan merkezli bilgi

yönetimi i lemlerini; wikiler, bloglar, ortak çal ma araçlar  ve arama motorlar  gibi

kurumsal sosyal yaz mlar n ve ontoloji tabanl  uygulamalar  kapsayan semantik web
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uygulamalar n ise kurumdaki teknoloji merkezli bilgi yönetimi i lemlerini

olu turdu u ifade edilmi tir (Bibikas, Psychogios, Paraskakis, ve Vasconcelos, 2009).

3.3.2. Enterprise 2.0 Uygulamalar  Etkileyen Unsurlar

Günümüzde kurumsal yap larda farkl  Enterprise 2.0 uygulamalar n kullan ld

görülmektedir. Bunun nedenleri Enterprise 2.0 uygulamalar n baz lar n tek bir i levi

yerine getirirken baz  uygulamalar n birden çok i levi gerçekle tirecek kapsamda olmas

ve kurumlar n farkl  önceliklere sahip olmalar yla birlikte kurumsal ileti imin farkl

biçimlerini kullanmalar  olarak ifade edilmektedir (ULCC, 2008, s.38; Nielsen, 2009).

Ayr ca kurumlarda Enterprise 2.0 uygulamalar n kullan  etkileyen çe itli unsurlar

da kurumda yap land lacak uygulamalar n belirlenmesinde etkili olmaktad r. Bu

do rultuda Enterprise 2.0 uygulamalar n kullan  etkileyen unsurlar;

Kurumun boyutu,

Çal anlar n kurumsal i leyi teki

da ,

Kurumun çal ma alan ,

Kullan lan teknolojik sistemler,

Payda lar,

Kurumdaki düzenlemeler,

Kurumdaki bilgi yo unlu u,

Kurum kültürü,

Çal anlar n ya  da

eklinde aç klanmaktad r (Dawson, 2009, s.33). Kurumlarda Enterprise 2.0

uygulamalar n yap land lmas nda önemli olan bir di er unsur ise hangi uygulaman n

hangi i levlerde ve hangi alanlarda kullan labilece inin belirlenmesidir.

3.3.3. Enterprise 2.0 Uygulamalar n Kullan m Alanlar

Enterprise 2.0 kavram n ortaya ç  ve kurumlarda yo unlukla kullan lmas

sa layan unsurlar genel olarak web 2.0 uygulamalar  olarak da adland lan bloglar,

wikiler, sosyal a lar gibi araçlard r. Enterprise 2.0 kavram n tan mlar na bak ld nda

da bloglar, wikiler ve sosyal a lar gibi web 2.0 araçlar n kurumsal amaçlarla

kullan n ön plana ç kar ld  görülmektedir. Bu do rultuda Enterprise 2.0 kavram

kapsam nda yer alan web 2.0 araçlar n kurumsal i leyi te hangi alanlarda

kullan laca  ve kurumlarda web 2.0 araçlar n kullan na yönelik fark ndal n

olu turulmas na yönelik çal malar yap lmaktad r.
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Enterprise 2.0 uygulamalar n kurumlarda kullan na yönelik olarak literatürde bu

uygulamalar  çe itli özelliklerine göre grupland ran çal malar n oldu u görülmektedir.

Bu çal malara bir örnek olarak Jandos taraf ndan 2009 y nda yap lan çal ma

gösterilebilir. Jandos’a (2009, s.144) göre Enterprise 2.0 kavram  kapsam nda yer alan

araçlar teknolojiler ve uygulamalar olarak iki bölüme ayr lmaktad r. Bu bölümlemeye

göre teknolojiler ba  alt nda; Ajax, Java, XML gibi web programlamaya yönelik

araçlarla birlikte RSS, REST, podcastler, mahsup uygulamalar , etiketleme

uygulamalar  gibi araçlar yer almaktad r. Bölümlemenin di er k sm  ise uygulamalar

ba  alt nda olu turulmu  ve ba k kapsam nda bloglar, wikiler, sanal topluluklar,

sosyal a lar ve sosyal i aretleme alanlar  gibi araçlara yer verilmi tir (Jandos, 2009).

Jandos ayr ca Enterprise 2.0 araçlar n RSS, blog, wiki, sosyal a lar ve mashup

uygulamalar ndan olu tu unu ifade ederek bu araçlar n Enterprise web 2.0 kavram

olu turdu unu ortaya koymu tur (Jandos, 2009, s.144).

Kurumlar aç ndan ele al nd nda Enterprise 2.0 uygulamalar n nas l ve hangi

alanlarda kullan laca  konusu genellikle kurumlarda bilgi teknolojileri bölümlerinde

çal lan bir konu olmu tur. Genel olarak Enterprise 2.0 araçlar  incelendi inde araçlar n

kurumsal i leyi te ve ileti imde önemli i levler ta  ve kurumsal içeri in

yönetiminde etkili oldu u görülmektedir. Bu do rultuda literatürde yürütülen çe itli

çal malarda Enterprise 2.0 uygulamalar n kullan m alanlar  aç klanmaya çal lm r

(Anderson, 2007; Blunt ve Hine, 2010; Dawson, 2009; Gibson, 2009; Jandos, 2009;

Miles, 2009; NSW Department of Commerce, 2009; ULCC, 2008). Enterprise 2.0

uygulamalar n kurumlarda kullan m alanlar  Tablo 1’de özetlenmektedir.
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Tablo 1. Enterprise 2.0 Uygulamalar  ve Kurumlarda Kullan m Alanlar

Uygulama Ad Kurumsal Kullan m Alanlar
Bloglar Proje yönetiminde,

Ekip çal malar nda i  birli i yap lmas nda,

Kurum içi ileti im gibi kurumsal i lemlerin gerçekle tirilmesinde,

Günlük format nda raporlama i lemlerinin gerçekle tirilmesinde,

Kurum yap na ba  olarak payda lar ve mü terilerle resmi olmayan ileti imde,

Kurum hizmetleri ve ürünleri ile ilgili geribildirim sa lanmas nda,

Al nan geribildirimlerin koordinasyonu ve merkezi bir yap dan yönetilmesinde

kullan lmaktad r.

Wikiler Proje yönetiminde,

Yaz m projelerine ili kin dokümanlar n olu turulmas nda,

Doküman yönetiminde,

Ortak doküman olu turma i lemlerinde,

Olu turulan dokümanlar n de erlendirilmesinde,

Uzaktan e itim uygulamalar nda,

Çal anlar için teknik deste in sa lanmas  i lemlerinde

Pazarlama ve mü teri ili kileri yönetiminde kullan lmaktad r.

Sosyal A lar Çal anlar n profillerinin olu turulmas nda ve uzmanl k alanlar n belirlenmesinde,

Çal anlar aras nda sosyal etkile imin olu turulmas nda,

Mü teri ili kileri ve Internet üzerinden pazarlama i lemlerinde,

Belirli bir konuda ekip çal mas na yönelik dosya payla  ve ekip aras ndaki

etkile imin sa lanmas na yönelik konularda kullan lmaktad r.

Podcast Kurumlarda e itim materyallerine yönelik içeri in olu turulmas nda,

Çal anlarca dinlenebilecek dosyalar n olu turulmas yla kurum içi ileti imin

gerçekle tirilmesinde kullan lmaktad r.

Video/Görüntü Payla m

Uygulamalar

Üst yöneticilerle çal anlar aras ndaki iç ileti imin sa lanmas nda,

Çal anlara e itim uygulamalar n verilmesinde,

Ürünler ve hizmetlerle ilgili tan m/kullan m bilgilerinin olu turulmas nda,

Sosyal etkinliklerle ilgili payla mlarda kullan lmaktad r.

RSS Bilginin e-postalar d nda kurum içinde ak n sa lanmas nda,

Ekip çal malar nda yap lan i lemlere yönelik güncellemelerin sa lanarak

çal anlar n bilgilendirilmesinde,

Hedef kitlenin içeri e eri imini sa lamada gerekli yard n yap lmas nda,

 bilgi kaynaklar n takip edilmesinde kullan lmaktad r.

Etiketleme Uygulamalar

(Tagging)

Kurum içi bilgi eri imde arama olanaklar n geli tirilmesinde ve bilgi eri imin

zland lmas nda,

Kurumsal içeri in düzenlenmesinde ve kategorilere ayr lmas nda,

Kurum içi gruplar aras nda bilgi payla n etkinlikle sa lanmas nda kullan r.
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Tablo 1 (devamla)

Uygulama Ad Kurumsal Kullan m Alanlar
Sosyal aretleme

Uygulamalar

Çal anlara, çal ma yapt klar  alanla ilgili kaynaklar n neler oldu unun

gösterilmesinde,

Ayn  çal malar n tekrarlanmas n önüne geçilmesinde,

Belirli bir konudaki materyallerin bir araya getirilmesinde kullan lmaktad r.

Mashup Uygulamalar Son kullan  gereksinimlerinin kar lanmas nda,

Hizmet odakl  yakla m (Service Oriented Approach – SOA) uygulamalar n

kullan lmas nda,

Kurum politikalar  do rultusunda kurum içi bilginin etkin kullan n

sa lanmas nda kullan lmaktad r.

Sanal Dünya Uygulamalar Video konferans uygulamalar na alternatif olarak e itimlerin gerçekle tirilmesinde,

Fiziksel olarak bir arada bulunulamayacak durumlarda toplant lar n

gerçekle tirilmesinde ve baz  proje yönetimi uygulamalar nda

Mü teri ili kileri ve pazarlama i lemlerinde kullan lmaktad r.

Mikrobloglar Kurum içi geli melerin izlenmesinde,
Çal anlar n profilinin belirlenmesinde,
Kurum faaliyetlerinin tan lmas nda,
Kurum içi çal anlar n ileti iminde kullan lmaktad r.

Anl k Mesajla ma
Hizmetleri

Kurum içi ortak çal malara yönelik resmi olmayan ileti imin sa lanmas nda,

Çal anlar aras ndaki resmi olmayan ileti imin merkezi bir yap dan sa lanmas nda
kullan lmaktad r.

3.3.4. Enterprise 2.0 Uygulamalar n Kurumlara Uyarlanmas

Kurumsal yap larda ve i leyi te görülen en önemli problemlerden bir tanesi de imdir.

Kurumlarda yürütülen uygulamalarda ya anan de ikliklerle çal anlar n bu

de ikliklere uyum sa lamas  zor bir süreç olarak nitelendirilmekte ve de ikli e kar

do rudan bir direncin olu tu u belirtilmektedir (Davenport ve Prusak, 1997).

Kurumlarda de ikliklere kar  ya anan direnç süreci do rudan kurum kültürü ile

ili kilendirilmektedir. Kurum kültürünün bu noktada tan na bak ld nda bu

ili kilendirmenin nedenini daha iyi anlamak mümkündür. Kurumsal yap lar ele

al nd nda her kurumun kendine özgü bir i leyi i ve yap lanmas  olmakla birlikte kendi

içerisinde yaz  veya yaz z çe itli düzenlemelerin oldu u bilinmektedir. Kurum

kültürü de bu do rultuda sosyolojik olarak; bir kurumun yap  belli kurallarla devam

ettirerek kurumda yer alan bireylere ki ilik kazand ran soyut bir gerçeklik olarak

tan mlanmaktad r (Erdem ve Dikici, 2009, s.205).
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Kurumlarda özellikle bilgi teknolojileri ile ilgili de iklikler, çal anlar n daha önceden

al klar  uygulamalar  farkl  formatlarda gerçekle tirmelerine neden olmakta

dolay yla söz konusu uygulamalar n tam olarak kullan  zaman almaktad r. Konuyla

ilgili olarak kullan labilirlik konusunda çal malar yapan Nielsen (2009); Enterprise 2.0

ve yeni teknolojik uygulamalar n kuruma adaptasyonunda kurum kültürü çerçevesinde

çal anlar n farkl  davran larda bulunabilece i ve baz  çal anlar n uygulamalar

kolayl kla kavrarken baz  çal anlar n bu araçlar için yard ma ihtiyaç duyabilecekleri

hususunun yöneticiler taraf ndan dikkate al nmas  gerekti ini ifade etmektedir. Bu

nedenle Enterprise 2.0 uygulamalar n adaptasyonu sürecinde kullan  e itimleri

mutlaka ele al nmas  gereken bir konudur. Kurumsal bilgi yönetiminin teknolojik

boyutunda yer alan Enterprise 2.0 uygulamalar n kuruma adaptasyonunun

sa lanmas nda teknik bilgiler ve personel e itiminin d nda kurumun teknik alt

yap nda kullan lan yaz m platformlar n belirlenmesi, yap lacak giri imlerin

mimarisi ve tasar n olu turulmas  ve uygulamalar n nas l yap land laca

konular nda çal malar n yap lmas  gerekmektedir (Dawson, 2009, s.21).

Kurum kültürünün Enterprise 2.0 uygulamalar nda etkili oldu u bir di er nokta ise

kullan lacak Enterprise 2.0 araçlar r. Kurumda olu turulan politikalar, düzenlemeler

ve al nm  baz  belirleyici kararlar, kurumda baz  Web 2.0 araçlar n kullan lmamas na

neden olabilir. Bu duruma örnek olarak birçok kurumda bilgi i lem birimlerince sosyal

 siteleri ve anl k mesajla ma uygulamalar na yönelik olarak uygulanan filtreleme

politikalar  kapsam nda eri imin engellenmesi veya benzer i levleri ta yan

uygulamalar n olu turulmas  gösterilebilir. Bu süreçlerde önemli olan kurumun

leyi inde kullan lacak uygulamalara yönelik fark ndal n olu mas  ve bu fark ndal k

sonucunda ortaya ç kan ihtiyaçlar n kar lanmas  için gerekli giri imlerin

olu turulmas r.

3.4. K Y S STEMLER N GEL LMES  VE YÖNET  ÜZER NE
  STANDARTLAR VE DE ERLEND RME ARAÇLARI

Y uygulamalar nda bilgi sistemlerinin bütünle tirilmesi, sistem kullan  ve

güvenli i ve i lemlerin sürdürülebilirli i ile ilgili pek çok standart ve de erlendirme

arac  bulunmaktad r. Çal mam n bu bölümünde kurumsal bilgi sistemlerinde yer alan
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bilgilerin yönetimi ile ba lant  standartlar, projeler ve projelerin uzant  olarak

geli tirilen uygulama örnekleri ele al nmaktad r.

3.4.1. Standartlar

Kurumsal bilginin yönetiminin etkinli inde standartlar n önemli bir yeri oldu una

de inilmektedir. Nitekim bu durum Devlet Planlama Te kilat n yay mlam  oldu u e-

dönü üm Türkiye Projesi Birlikte Çal abilirlik Esaslar  Rehberi’nde de aç kça

vurgulanm r (DPT, 2005, s.26; 2009). Bu bölümde ele al nan ISO 27001, TS 13268

gibi baz  standartlar n Avrupa Birli i uyum kriterleri içerisinde de yer ald

bilinmektedir (Vural ve Sa ro lu, 2008, s.509). Bu ba lamda kurumsal bilgi ve belge

yönetimi ile bilgi güvenli i konular nda geli tirilen standartlar, ilgili alanda

uygulamalara yön verebilmektedir.

3.4.1.1. Kurumsal Bilgi Yönetimi Sistemleri ile lgili Geli tirilen Standartlar

Kurumsal bilginin yönetiminde standartla ma faaliyetlerinde uluslararas  örnekler yol

gösterici olmu tur.  Bu çerçevede ulusal bazda ortaya ç kan baz  standartlar zamanla

Uluslararas  Standartlar Örgütü (International Organization for Standardization - ISO)

taraf ndan yay mlanan standartlara referans te kil etmi tir.  Bu konuda geli tirilen

standartlar n genellikle ABD ve Birle ik Krall k kökenli oldu u dikkati çekmektedir.

BS 7799 -1/2/3 – Bilgi Güvenli i Yönetimi: 1999 y nda ngiltere’de ngiliz

Standartlar Enstitüsü (British Standards Institute - BSI) taraf ndan bilgi güvenli inde

denetim unsurlar  tan mlamak için geli tirilen BS7799 standard , ISO/IEC 17799

ad yla yürürlü e girmi tir. 2007 y nda ise standard n ad  ISO 27002 olarak de mi tir

(BS7799-1, 1995; BS 7799-2, 2002). Standart; bilgi güvenli i ile ilgili gerekliliklerin

tamam  kar lamamas na kar n kurulu lar bünyesinde bilgi güvenli ini ba latan,

gerçekle tiren ve süreklilik sa layan, bilgi güvenli i yönetimi ile ilgili tavsiyeleri

içermektedir (Vural ve Sa ro lu, 2008).
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BS 7799-2 standard  2002 y nda geli tirilmi tir. “Bilgi Güvenli i Yönetim Sistemi”

kavram n ilk kez kullan ld  bir standart olma özelli ine sahiptir (BS7799-1, 1995;

BS 7799-2, 2002; Çal ku u ve di erleri, t.y.).

BS 7799-3 standard  ise BS 7799-1 standard n üçüncü revizyonu olarak 2005 y nda

yay mlanm r. Standart kapsam olarak kurumsal uygulamalarda risk de erlendirme,

risk belirleme, karar verme yönetimi, di er risk belirleme tabanl  standartlarla

uyumluluk, risk profilini izleme ve gözden geçirme gibi konular  kapsamaktad r

(BS7799-3, 2006; Standards Direct, 2011). Bilgi güvenli i yönetim sistemi – bilgi

güvenli i risk yönetimi ad  ta yan standart 2005 y nda ISO taraf ndan da kabul

edilerek ISO 27001:2005 ad yla yay mlanm r. Standart genel olarak kurumsal

bilginin gizlili i, bütünlü ü ve eri ilebilirli i üzerine kurgulanm  bir bilgi güvenli i

modelini ortaya koymaktad r (KnowledgeLeader, 2003).

DoD 5015.2 ABD Savunma Bakanl  Elektronik Belge Yönetimi Yaz m

Uygulamalar çin Standart (Electronic Records Management Software

Applications Design Criteria Standard): 1997 y nda yay mlanan DoD 5015.2

standard ; Amerikan Savunma Bakanl  ve Amerikan Ulusal Ar ivi NARA taraf ndan

belirlenen asgari belge ve ar iv yönetimi gereksinimlerini ortaya koymaktad r.

Amerikan Savunma Bakanl  Enformasyon Dairesi (U.S. Defense Information System

Agency) taraf ndan geli tirilmesine kar n, tüm kurumsal yap lara uyumlu bir içerikte

haz rlanan standart 47 temel kriteri kapsayan bir yap dad r. Standard n teorik alt yap

elektronik belgelerin güvenilirli i ve otantikli i üzerine yakla mlardan olu maktad r

(DoD 5015.2, 2002; Külcü, 2008; Gable, 2002, s.33).

ANSI/ARMA 8-2005: Belge ve Bilgi çin Saklama Yönetimi (Retention

Management for Records and Information): ANSI/ARMA taraf ndan haz rlanan

standart, örnek bir belge saklama modeli sunmaktad r. Kapsam olarak standart, üretilen

ve kullan lan belgelere yönelik saklama programlar n geli tirilmesi için

kullan labilecek bilgileri içermektedir. Standart içerisinde belge yönetimi politikalar n

olu turulmas , belge yönetim ve belge saklama programlar n içerikleri, sorumluluklar
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ve program sonucu elde edilebilecek sonuçlara ili kin bilgiler yer almaktad r (American

National Standards Institute, 2005; Brumm, 2005, s.34).

ANSI/ARMA 9 - 2004: Elektronik Mesajlar n Belge Olarak Gereklilikleri

(Requirements for Electronic Messages as Records): Standart di er ANSI/ARMA

standartlar ndan ve ISO 15489’dan farkl  olarak elektronik ortamda üretilen ve mesaj

içeri ine sahip dokümanlar n yönetimi için ortak politikalar geli tirmeyi

amaçlamaktad r (ARMA International, 2004).

NFPA 75: Bilgi Teknolojisi Ekipmanlar  Koruma Standard  (Standard for

Information Technology Equipment Protection): NFPA 75 risk yönetimi, yap sal

gereksinimler, bilgisayar araç gereç gereksinimleri, yang n önleme ve tespit araçlar ,

acil durum ve iyile tirme i lemlerini ortaya koymaktad r. Ayr ca bilgisayar ortamlar nda

bulunan belge ve ar iv kaynaklar n korunmas na yönelik araçlar ve koruma

yöntemlerini belirlemektedir (Külcü, 2006; NFPA 75, 2006).

NFPA 232: Belge Koruma çin Standart (Standard for the Protection of Records):

NFPA 232 Yang n tehlikesine kar  belgeleri korumak için bulundurulmas  gerekli

koruma araç gereçleri ve olanaklar  ile bu ortamlarda belgelere yönelik

gerçekle tirilmesi öngörülen i lemlerle ilgili bilgiler içermektedir (Külcü, 2006; NFPA

232, 2006).

MOREQ2- Elektronik Belgelerin Yönetimi çin Model Gereklilikleri 2 (Model

Requirements for the Management of Electronic Records 2): Avrupa Komisyonu

taraf ndan 2001 y nda geli tirilen Moreq 1 standard n ard ndan geli en teknolojiler

do rultusunda 2008 y nda bu standard n Moreq 2 ad yla güncellemesi yap lm r.

Avrupa’da ve Avrupa Birli i’nde geni  bir kullan m alan na sahiptir. Elektronik

belgelerin ya am döngüsü kapsam nda gerçekle tirilen i lemler için gerekli unsurlar

içeren standart kurumlar n elektronik belge yönetimi uygulamalar  kolayla rmay

sa lamaktad r. Standart içerik olarak belge yönetiminde üstveri yönetimi, dijital haklar

yönetimi, e-posta yönetimi gibi konular  da kapsayarak elektronik belge yönetiminde bir

referans modelini ortaya koymaktad r (MoReq 2 Specification, 2008; Külcü, 2006).
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NSW Ticaret Bakanl  – Bilgi Güvenli i Rehberi (NSW Department of Commerce

- Information Security Guideline for NSW Government) : Avustralya Hükümeti

Ticaret Bakanl  taraf ndan haz rlanm  bir doküman olan bilgi güvenli i rehberi üç

bölümden olu maktad r. Rehber kurumlarda bilgi güvenli i yönetimine dönük örnek

politikalar  ve risk de erlendirme planlar  içermektedir. Geli tirilen rehberin birinci

bölümü bilgi güvenli inde risk yönetimi, risk yönetimi süreçleri, süreçlerin

yap land lmas  ve i letilmesi üzerine bilgiler içermektedir. Birinci bölüm ayn

zamanda örnek bir bilgi güvenli i plan na yer vermektedir. Rehberin ikinci bölümünde

kurumsal bilgi güvenli ine etki edebilecek tehditler ele al nmaktad r. Üçüncü bölümde

ise bilgi varl klar  ve doküman uygulamalar na yönelik denetim mekanizmalar  ile ilgili

bilgiler yer almaktad r (NSW Department of Commerce, 2003a; 2003b; 2003c). Bu

rehberin d nda bilgi güvenli i uygulamalar  ile ilgili genel bir k lavuz da 2007 y nda

yay nlanm r (NSW GCIO, 2007).

3.4.1.2. ISO Standartlar

ISO/IEC 27000:2009 Bilgi Teknolojileri – Güvenlik Teknikleri – Bilgi Güvenli i

Yönetim Sitemleri – Genel Bak  ve Sözlük

Bilgi güvenli i serisinde yer alan standartlar n genel bir de erlendirmesini içeren

standart kapsam nda teknik terimler ve aç klamalar yer almaktad r. 2009 y nda

yay mlanm  bu standart genel bir sözlük format ndad r (ISO/IEC 27000:2009, 2009).

ISO/IEC 27001:2005 Bilgi Teknolojileri – Güvenlik Teknikleri – Bilgi Güvenli i

Yönetim Sitemleri - Gereklilikler

BS 7799 ikinci bölüm standard n 2005 y nda Uluslararas  Standartlar Örgütü (ISO)

taraf ndan de erlendirilerek yay mlanm  halidir. Kurumlar için bilgi güvenli i yönetim

sistemi ile ilgili gereklilikleri içermektedir. Bu gereklilikler bilginin gizlili i,

yetkilendirme seçenekleri, özgünlü ü, bütünlü ü ve eri ilebilirli inin sa lanmas  gibi

konular  kapsamaktad r. Standart ayr ca bilgi güvenli i yönetim sistemlerinin

kurulmas , süreklili inin sa lanmas , gözden geçirilmesine ve iyile tirilmesine dönük

bilgiler içermektedir (ISO/IEC 27001:2005, 2005).
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ISO 23950:1998 Bilgi ve Dokümantasyon – Bilgi Eri im (Z39.50)

Bilgi sistemlerinde eri imle ilgili önemli bir standartt r. Standart kütüphanecilik ve

bilgibilim alan nda Z39.50 protokolü olarak da bilinmektedir. Farkl  sistemler

aras ndaki bilgi transferinin gerçekle tirilmesinde ve bütünle ik bilgi sistemlerinde

kullan lan Z39.50 protokolü, 1998 y ndan itibaren uluslararas  bir standart olarak

kullan lmaktad r. Standard n geli tirilmesi ve ya at  Amerikan Kongre Kütüphanesi

taraf ndan gerçekle tirilmektedir (NISO, 2002; ISO23950:1998, 1998).

ISO 23081 Bilgi ve Dokümantasyon – Belge Yönetim Süreçleri

lk bölümü 2006 y nda geli tirilen ISO 23081 standard  bir kurumdaki belge

yönetimi uygulamalar  ve üstveri unsurlar  ile ilgili prensipleri kapsamaktad r. Bu

kapsamda standard n ilk bölümü; belgelere yönelik üstveri alanlar  aç klamaktad r.

Standard n ikinci bölümü üstveri alanlar n geli tirilmesine yönelik süreçleri, bu

süreçte kullan labilecek uygulama ve de erlendirme araçlar  tan mlamaktad r (ISO

23081-1, 2006; ISO23081-2:2009, 2009).

ISO 16175 Bilgi ve Dokümantasyon – Elektronik Ofis Ortamlar nda Belgeler

çin levsel Gereklilikler ve Prensipler

 hayat nda elektronik belgelerin olu turulmas nda ve yönetiminde kullan lan

yaz mlara yönelik olarak geli tirilmi  bir standart olan ISO 16175 üç ayr

bölümden olu maktad r. Bu bölümlerden ilk ikisi kurumlar n daha verimli ve etkin

bir belge yönetimi uygulamas na sahip olmalar  için genel prensipleri içermektedir.

Standard n üçüncü bölümü ise ofislerde i  süreçlerinde üretilen belgelerin

yönetiminde kullan lan genel gereklilikleri belirlemektedir. Ancak standard n

üçüncü bölümü günümüzde K Y uygulamalar  ad  alt nda yer alan geli mi  sistem

yap lar  ve hizmet odakl  mimariye (SOA) sahip olan yaz mlar için uygun de ildir

(ISO 16175-1:2010, 2010; ISO 16175-2:2011, 2011; ISO 16175-3:2010, 2010).

ISO 15489 Uluslararas  Belge Yönetim Standard

ISO 15489, ISO ve çe itli belge yönetimi örgütlerinin ortak çal malar  sonucu

geli tirilmi tir. Belge yönetim uygulamalar n uluslararas  boyutunu ortaya koyan ve

uygulamalarda yönlendirici rol üstlenen iki ayr  bölümden olu an bir standartt r (ISO
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15489-1:2001,2001; ISO/TR 15489-2:2001, 2001). ISO 15489; içerik olarak belge

gereksinimlerini belirleme, risk yönetimi, belge koruma, belge güvenli i, üst veri

unsurlar  olu turma ve belge saklama unsurlar  gibi konular  kapsamakla birlikte tüm

kurumlara yönelik genel içerikli tan mlamalar  vermektedir (Connelly, 2001, s.28;

Lorist ve Van Der Meer, 2008). Standart ayr ca kurumlar n bilgi varl klar na yönelik

ar iv olu turmalar  için sistem tasar mlar nda da kullanabilmektedir (Lorist ve Van Der

Meer, 2008).

ISO 14721:2003 Uzay Veri ve Bilgi Aktar m Sistemleri – Aç k Ar iv bilgi Sistemi –

Referans Modeli:

ISO 14721 standard  aç k ve kurumsal ar iv için gerekli olan bilgi sistemine yönelik bir

referans modeli geli tirmi tir. Bir organizasyonda ar iv niteli i ta yan bilgiyi hem

fiziksel olarak hem de elektronik ortamda saklamay  sa lamas  aç ndan önemli bir

avantaj sa lamaktad r (Lavoie, 2000). Her be  y lda bir revize edilme i lemi

gerçekle tirilen ISO 14721 standard  en son 2003 y nda revize edilmi tir. Standart aç k

ar iv ve kurumsal ar ivlere nitelik olarak uzun süreli koruma, say sal belgelerin,

dokümanlar n ar ivlenmesi için gerekli haz rl klar  ve gerekti inde yeniden eri imin

sa lanmas nda etkili olmaktad r (OAIS Activities, 2008; ISO 14721:2003, 2003).

3.4.1.3. Türkiye’de Yay mlanan Standartlar

Kurumsal bilgi ve belge yönetimi üzerine Türkiye’de yay mlanan standartlar n önemli

bir ço unlu u ISO standartlar n Türkçe çevirilerinden olu maktad r. Bu kapsamda

belge yönetimi alan nda genel bir standart niteli indeki ISO 15489-1 standard  ve ISO

15489-2 rehberi 2007 y nda Türk Standardlar  Enstitüsü Bilgi Teknolojileri ve leti im

htisas Grubu taraf ndan yay mlanm r (TS ISO 15489-1, 2007; TSE ISO/TR 15489-2,

2007). Bu standard n d nda doküman yönetimi konusunda ISO IEC EN 82045-1 ve

ISO IEC EN 82045-2 standartlar  da 2002 y nda TS EN 82045-1 ve 2006 y nda TS

EN 82045-2 Belge Yönetimi – Usul ve Yöntemler ba yla yay mlanm r (TS EN

82045-1, 2002; TS EN 82045-2, 2006) .
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Türk Standardlar  Enstitüsü (TSE) taraf ndan bilgi ve belge sistemleri ile ilgili olarak

yay mlanan bir di er standart ise TS 13298 Bilgi ve Dokümantasyon: Elektronik Belge

Yönetimi standard r (TS 13298, 2009). Temel olarak Avrupa Birli i belge yönetimi

standard  olarak bilinen MoReq 2, DoD 5015.2 ve ISO 15489’a dayanarak

geli tirilmi tir. Türkiye’de bu standart, havac k ve savunma sanayii için hizmet veren

kurumlardan biri olan Havelsan A. . ile birlikte alt  kurum taraf ndan kullan lmaktad r

(TSE Belgeli Firmalar, 2011). TS 13298 standard  kurumsal belge yönetimi politika ve

prosedürlerinin geli tirilmesi için önemli bir referans kayna  olarak da

nitelendirilmektedir (Civelek ve Turan, 2010, s.13).

TSE taraf ndan yap lan di er çal malarda ise TSE teknik kurulu ve Bilgi Teknolojileri

ve leti im htisas Grubu;

ISO/IEC 17799:2000 standard  tercüme ederek TS ISO/IEC 17799 Bilgi

Teknolojisi-Bilgi Güvenli i Yönetimi çin Uygulama Prensipleri Türk

standard  11 Kas m 2002 tarihinde yay mlam r (TS ISO/IEC 17799, 2002).

17 ubat 2005 tarihinde Bilgi güvenli i konusunda belgelendirme ile ilgili olan

BS 7799–2:2002 standard n tercümesini yaparak “TS 17799-2 Bilgi Güvenli i

Yönetim Sistemleri–Özellikler ve Kullan m K lavuzu” standard  yay mlam r

(TS 17799-2, 2005).

2006 y nda ISO/IEC 27001:2005 standard n tercüme edilmesiyle TS

ISO/IEC 27001:2006 “Bilgi Teknolojisi–Güvenlik Teknikleri-Bilgi Güvenli i

Yönetim Sistemleri–Gereksinimler” standard  yay mlanm  ve bu standard n

yay mlanmas n ard ndan “TS 17799–2 Bilgi Güvenli i Yönetim Sistemleri–

Özellikler ve Kullan m K lavuzu”  ba kl  standart iptal edilmi tir (TS ISO/IEC

27001, 2006).

2007 y nda TS ISO/IEC 27001:2006 esas alarak TS 13268 standard  ad yla

dört bölüm halinde k lavuzlar serisi olarak  bir standart olarak yay mlam r.

Standard n birinci bölümü BGYS belgelendirmesi için gereksinimler ve haz rl k

lavuzu, ikinci bölümü BGYS gerçekle tirmelerinin etkinli inin ölçülmesi

lavuzu, üçüncü bölümü BGYS denetimine haz rl k k lavuzu, dördüncü bölümü

ise 2009 y nda BGYS kontrollerinin gerçekle tirilmesi ve denetlenmesi
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lavuzu ba yla yay mlanm r (TSE GUIDE 13268-1, 2007; TSE GUIDE

13268-2, 2007; TSE GUIDE 13268-3, 2007; TSE GUIDE 13268-4, 2009).

2007 y nda ISO/IEC TR 18044:2004 standard ndan yararlan larak TS ISO/IEC

TR 18044 Bilgi teknolojisi - Güvenlik teknikleri - Bilgi güvenli i ihlal olay

yönetimi standard  yay mlanm r. Standart kapsam olarak bilgi güvenli inden

sorumlu yöneticiler ve bilgi sistemlerinden sorumlu yöneticiler için bilgi

güvenli inin ihlal edildi i durumlara yönelik öneriler içermektedir (TS ISO/IEC

TR 18044, 2007).

2010 y nda ISO/IEC 27006:2007 Bilgi teknolojisi - Güvenlik teknikleri - Bilgi

güvenli i yönetim sistemlerinin denetimini ve belgelendirmesini yapan

kurulu lar için gereksinimler standard  Türkçeye çevrilerek TS ISO/IEC 27006

standart numaras  ile yay mlanm r (TS ISO/IEC 27006, 2010).

3.4.2. De erlendirme Araçlar

Y kapsam nda kurumsal bilginin yönetiminde standartlarla birlikte bir di er önemli

konu ise kurumsal bilgi sistemlerinin ve i  süreçlerinin de erlendirilmesi ve analizidir.

Bu kapsamda yürütülen çe itli projelerde bilgi sistemlerinin de erlendirilmesi ve analizi

ile uygulama örneklerini içeren modellemeler geli tirilmi tir.

3.4.2.1. Elektronik Sistemlerde Belgelerin Özgünlü ünün Korunmas  Üzerine
               Uluslararas  Ara rma Projesi (The International Research on
               Permanent Authentic Records in Electronic Systems )

InterPARES projesi kurumsal bilgi yönetiminde de erlendirme araçlar  kullan larak

kurumsal i  süreçlerinde bilgi ve belgelerin de erlendirilmesi amac yla 1996 y nda

ba lat lm r.  çlerinde Türkiye’nin de bulundu u 15 ülkenin ortak çal malar  içeren

projenin üçüncü aya  2007-2012 tarihlerini kapsamaktad r. Proje InterPARES 1 ve

2’nin ç kt lar  üzerine in a edilmi tir. Daha önceki a amalarda elektronik ortamda belge

uygulamalar na dönük kuramsal olarak geli tirilen uygulama örnekleri, rehber doküman

ve standartlar n ya ama geçirilmesi, özellikle küçük ve orta ölçekli i letmelerde

uygulama ko ullar n incelenmesi projenin hedefleri aras ndad r. lgili alanda e itim

programlar n tan mlanmas , sürekli e itim ve akademik programlar n olu turulmas
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itim modüllerinin geli tirilmesi amaçlanmaktad r. InterpARES 3 kapsam nda

elektronik ortamda yürütülen belge i lemlerinin de erlendirilmesi ile ilgili a daki

analiz araçlar  geli tirilmi tir.

Alan Çal mas çeriksel Analizi (Case Study Contextual Analysis): Kurumsal

leyi  ile ilgili analizler, Belge üretimi ile sonuçlanan aktiviteler, dari ve

yönetsel çerçeve, genel tan mlama, aktivite türleri, aktivitelerde ortaya ç kan

dokümanlar, var olan belge yönetim program , belge i lemlerinden sorumlu

personel, belge i lemlerine yönelik stratejiler, yasal gereksinim ve s rlamalar,

idari gereksinim ve s rlamalar, teknolojik gereksinim ve s rlamalar, etik

gereksinim ve s rlamalar gibi konular  kapsayan çal malar,

Kurumsal Politikalara Yönelik Alan Çal mas  (Policy Case Studies): Kurumsal

belge i lemlerine yönelik politikalar ve bilgi sistemlerindeki belgelerin ya am

döngüsüne yönelik 18 sorudan olu an analizler,

Belgelere ve Belge Saklama Sistemlerine Yönelik Alan Çal malar  (Records

Case Studies): Kurumsal belge yönetimi ve belgelerin uzun süreli korunmas

kapsam nda gerçekle tirilen belge i lemlerine yönelik 11 ve 14 sorudan olu an

analizler (Külcü ve Çakmak, 2010).

3.4.2.2. Güvenilir Kurumsal Ar ivler Denetim ve Belgelendirme Kriterleri ve
               Kontrol Listesi (Trustworthy Repositories Audit and Certification
               Criteria and Checklist - TRAC)

TRAC (Trustworthy Repositories Audit and Certification Criteria and Checklist –

TRAC), OCLC ve Amerikan Ulusal Ar ivi (NARA) taraf ndan 2007 y nda

geli tirilmi  bir de erlendirme arac r. TRAC kurumsal bilgi depolar n güvenli i ve

belgelerin uzun süreli korunmas na ili kin de erlendirme ölçütlerini içermektedir. Bu

kapsamda üç bölümden olu an TRAC;

Birinci bölümde; kurumsal alt yap  bile enlerini; finans, yönetim, prosedürler ve

bilgi teknolojileri aç lar ndan,

kinci bölümde; dijital ortamdaki nesnelerin yönetimini; ya am döngüsü

aç ndan (sa lama,  üretme, koruma, ar ivleme, bilgi yönetimi ve eri im),

Üçüncü bölümde; kullan lan teknolojiler, teknik alt yap  ve güvenlik unsurlar

aç ndan de erlendirmeyi amaçlamaktad r.



71

TRAC içeri inde yukar da s ralanan bölümlerin d nda analizlerde gerekli olabilecek

dokümanlar ve konuyla ilgili sözlükler bulunmaktad r (TRAC, 2007).

3.4.2.3. Risk De erlendirmesi Tabanl  Dijital Ar iv De erlendirme Yönetimi
               (Digital Repository Audit Method Based on Risk Assessment -
               DRAMBORA)

Kurumsal bilgi sistemleri ile ilgili olarak de erlendirme araçlar  aras nda yer alan

DRAMBORA; risk de erlendirmesine dayal  dijital ar iv de erlendirme tekni i olarak

ifade edilmektedir  (Digital Repository Audit Method Based on Risk Assessment -

DRAMBORA). Digital Curation Center ve Digital Preservation Europe taraf ndan

geli tirilen DRAMBORA, risk tan mlamalar  ile dijital ar ivlerin de erlendirilmesinde

geni  bir uygulama olana  sa layan kapsaml  bir de erlendirme arac r.

DRAMBORA, kurumsal ar ivlerin risk de erlendirmesini alt  bölümde

de erlendirmektedir. Bu bölümler, kurumsal süreçlerin tan mlanmas  ve kurum

yap n analiz edilmesi, doküman ve belge politikalar n belirlenmesi, belge ve

dokümanlara yönelik kurumsal aktivitelerin ve aktivitelere sahip birimlerin

belirlenmesi, bilgi ve belge i lemleri ile ilgili risklerin tan mlanmas , de erlendirilmesi

ve yönetiminden olu maktad r (DRAMBORA, 2007).

3.4.2.4.  Çok  Yönlü  Ar ivleme  ile  Kültürel  Mirasa  Eri imin  Sürdürülmesi
                (Sustaining Heritage Access Through Multivalent Archiving - SHAMAN)

Kurumsal bilgi yönetimi süreçlerinde sistemlerle ilgili de erlendirme sa layan

araçlardan bir di eri de SHAMAN’d r. SHAMAN, bir Avrupa Birli i 7. Çerçeve

program  projesidir. 2009 y nda projenin bir ç kt  olan de erlendirme arac ;

ar ivlenmi  bilgi ve belgelerin eri ilebilirli ini sürdürmek üzere kurumsal analizlerin

yap lmas  için geli tirilmi tir. SHAMAN, geni  kapsamda TRAC ve DRAMBORA gibi

araçlarla da ba lant  bir yap  göstermektedir. çerik olarak kurumlardaki kullan

beklentileri ve davran lar ndan hareketle doküman yönetimi, yaz m tasar  ve

geli tirme faaliyetleri, kurumsal bilgi sistemleri gibi konulara de inmektedir

(SHAMAN, 2009).
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3.4.2.5. Bilgi Varl klar  Yönetimi Olgunluk Modeli ve De erlendirme Arac
               (Information Asset Management Maturity Model & Assessment Tool)

Bilgi varl klar  yönetimi olgunluk modeli ve de erlendirme arac , 2010 y nda

Avustralya Yeni Güney Galler Eyaleti yönetimi taraf ndan geli tirilmi tir. Di er

araçlardan farkl  olarak kurumun bütün bilgi varl klar na yönelik de erlendirme

sa layan bu araç daha çok K Y ba lam nda kurumsal ihtiyaçlar  ve risk

de erlendirmesini yapmakta; proje yönetimi, belge yönetimi, e-posta yönetimi gibi

alanlarda de erlendirme yapmaya olanak tan maktad r.

De erlendirme arac  be  bölümden olu maktad r. Bu bölümler;

Birinci bölüm: Kurum kültürü, kurum yap  ve öncelikleri,

kinci bölüm: Belge yönetimi uygulamalar ,

Üçüncü bölüm: Belge koruma ile ilgili çevresel etmenler,

Dördüncü bölüm: Kurumsal süreçler, bilgi yönetimi, dijitalle tirme

uygulamalar , yönetim, proje yönetimi uygulamalar ,

Be inci bölüm: Doküman yönetimi, kullan labilirlik ve tan mlama, elektronik

posta yönetimi ve sistemlerin yap land labilirli i ile ilgili analizleri

içermektedir (IAM Maturity Model, 2010).
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4.  BÖLÜM

TUSA  KURUMSAL ÇER K UNSURLARINA YÖNEL K BULGULAR VE

DE ERLEND RME

Ara rmam n bu bölümü, TUSA ’ta gerçekle tirilen analizlerden elde edilen

bulgulara ayr lm r. Bu çerçevede ilk olarak ayr nt lar  1. Bölümde yer alan TUSA ’ta

doküman yönetimi, web içerik yönetimi, belge yönetimi, e-posta sistemlerine ili kin

mevcut ko ullar ile kullan lar n K Y uygulamalar yla ilgili beklentilerini tespit etmeyi

amaçlayan anket bulgular  ele al nmaktad r. Ayr ca bu bölümde, alan çal malar

kapsam nda uygulanan “Bilgi Varl klar  Yönetimi Olgunluk Modeli ve De erlendirme

Arac ” ile elde edilen ç kt lar ve K Y uygulamalar n bir parças  olan e-posta

sistemlerinin yönetimine dönük olarak yap lan yo unluk analizleri verilmektedir.

4.1. ÇALI MA ALANI

Y sistemlerinin geli tirilmesine yönelik çal malar, faydalan lan standartlar ve

de erlendirme araçlar  öncelikle kurumlar n mevcut yönetim ve i leyi leriyle birlikte

kullan lan sistemleri betimlemekte, ard ndan da gerekli analizlerin yap lmas  üzerinde

durmaktad r. Buradan hareketle ara rmam n gerçekle tirildi i kurum olan TUSA n

mevcut yap  ve kurumsal uygulamalar n betimlenmesi, analizlerin gerçekle tirildi i

ko ullar aç ndan önemli görülmektedir. Çal mam n bu bölümünde alan ara rmas

kapsam nda TUSA  kurum portal , web sayfas , kullan lan bilgi sistemleri incelemeleri

ve yap lan görü meler ile TUSA ’ta K Y sistemlerine dönük ko ullar  belirleyebilmek

için kurumsal yap , bilgi sistemleri, web içerik yönetimi, doküman yönetimi, e-posta

yönetimi ve elektronik belge yönetimi uygulamalar  ele al nmaktad r. Ayr ca TUSA ’ta

Y alt yap  ortaya koyabilmek için bilgi sistemlerinin entegrasyonu ve

standartla ma ko ullar  ile kullan  gruplar  tan mlanmaktad r.
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4.1.1. Kurum Profili ve Tarihçe

Türkiye’de insanl  ve insans z hava platformlar n tasar , geli tirilmesi, imalat ,

entegrasyonu, modernizasyonu ve sat  sonras  hizmetleri alanlar nda teknoloji merkezi

konumunda olan TUSA , 15 May s 1984 tarihinde kurulmu tur. TUSA n hissedarlar

Türk Silahl  Kuvvetlerini Güçlendirme Vakf , Savunma Sanayii Müste arl  ve Türk

Hava Kurumudur. Kurumun Ankara’da bulunan yüksek teknoloji ürünü makine ve

teçhizatla donat lm  olan modern döner ve sabit kanatl  hava platformu üretim tesisi,

parça imalat ndan uçak montaj , uçu  testleri ve teslimine kadar son derece geni  üretim

kabiliyetlerine sahiptir. TUSA  kalite sistemi dünyaca kabul görmü  NATO AQAP-

2110, ISO-9001:2000 ve AS EN 9100 standartlar  kar lamaktad r (TUSA , 2010).

Misyon olarak Türkiye’de havac k ve uzay sanayiinin geli mesine öncülük etmek,

vizyon olarak ise özgün ürünlere sahip ve küresel rekabet gücüne ula  dünya

markas  havac k irketi olmay  hedefleyen TUSA n organizasyon emas  Ek 1’de

verilmektedir (TUSA  2010).

4.1.2. TUSA  K Y Uygulamalar

TUSA , K Y uygulamalar  kapsam nda birçok sistem yap  bulunmaktad r. TUSA

Y sistemleri kapsam nda kurumsal bilgi sistemleri, web içerik yönetimi sistemleri,

elektronik posta sistemleri, elektronik belge yönetimi sistemleri ve kurumsal

ileti im/ortak payla m alanlar  yer almaktad r.

4.1.2.1. Kurumsal Bilgi Sistemleri

TUSA , K Y uygulamalar nda bilgi sistemlerinin önemli bir yeri vard r. TUSA

kurumsal portal  ve bilgisayarlarda kurulu olan baz  programlarla eri im sa lanan bilgi

sistemleri çe itli politikalar ve güvenlik kurallar yla kullan lmaktad r. TUSA  kurumsal

 süreçlerinde 50’den fazla bilgi sistemi kullan lmaktad r. Bu sistemler; idari sistemler,

tedarik sistemleri, üretime haz rl k sistemleri, bilgi yönetimi sistemleri, bak m yönetim
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sistemleri, kalite sistemleri ve di er sistemler ba klar  alt nda bölümlendirilmi tir

(TUSA  Portal, 2010).

dari Sistemler: dari sistemler grubu içerdi i 25’den fazla sistem ile TUSA n

en kalabal k sistem grubunu olu turmaktad r. dari sistemler içerisinde personel

takip sistemleri, insan kaynaklar  sistemleri, pazarlama i lemlerine yönelik

sistemler gibi kurumun idari i leyi ini sa lamaya yönelik sistemler

bulunmaktad r. Bu grup kurum çal anlar n performanslar n

de erlendirilmesi, personel bilgilerinin tutulmas , insan kaynaklar  ile ilgili

planlamalar ve yönetim ile ilgili raporlama i lemlerine yönelik i levler

ta maktad r.

Üretim sistemleri: dari sistemlerin ard ndan en fazla alt sisteme sahip olan

sistem grubu ise üretim sistemleridir. Üretim sistemleri kurumsal yap  içerisinde

hayati de er ta yan sistem gruplar ndand r. Üretim sistemleri kapsam nda

de im yönetimi sistemleri, konfigürasyon yönetimi sistemleri, malzeme

transfer sistemleri gibi i  süreçlerinde üretim mekanizmalar  ve uygulama alan

ile ilgili sistemler yer almaktad r.

Tedarik sistemleri: TUSA ’ta geli tirilmi  bilgi sistemleri aras nda yer alan bir

di er sistem grubunu temsil etmektedir. Bu grupta yer alan sistemler üretimde ve

kurumsal i leyi te yard mc  rol üstlenen ve daha çok üretime yard mc  süreçlerin

gerçekle tirilmesine yönelik uygulamalar  içermektedir. Tedarik sistemleri grubu

içerisinde gümrük muafiyet takip sistemleri, tedarik yönetim sistemi, malzeme

yönetim raporu gibi sistemler yer almaktad r.

Üretime Haz rl k Sistemleri: Kurumsal i leyi te ortaya ç kar lacak ürün için

gerekli çal malar n yap lmas  sa lamaya dönük alt sistemleri bünyesinde

bar nd ran sistem grubudur. Bu sistem grubunda koordinasyon sa lama, d

kaynaklanma konular nda geli tirilmi  sistemler yer almaktad r.

Bilgi yönetimi sistemleri: Bilgi yönetimi sistemleri kapsam nda bilgi güvenli i

yönetim sistemleri, al nan dersler, TUSA  terminoloji sistemi, elektronik

doküman yönetim sistemi, kütüphane sistemi gibi bilgi hizmetleri odakl

sistemler bulunmaktad r. Bu grupta yer alan sistemler doküman sa lama, bilgi

güvenli inin sa lanmas  ve örnek uygulamalar gibi çal anlar n günlük i lerini
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yaparken ihtiyaç duyduklar  temel bilgi gereksinimlerinin kar lanmas

sa lamaktad rlar.

Yukar da s ralanan sistemler d nda bak m yönetim sistemleri, kalite yönetim

sistemleri, proje yönetim sistemleri, TUSA  yönetim sistemleri, risk yönetimi

sistemleri, anket gönderme uygulamalar  gibi sistemler yer almaktad r.

4.1.2.2. Web çerik Yönetimi Sistemleri

TUSA  web içerik yönetimi uygulamalar  kurum içerisinde iki bile ene ayr lm  olarak

yürütülmektedir. Bu bile enler kurumun resmi web sitesi ve kurumsal içeri in büyük bir

bölümüne eri imi sa layan kurum portal r.

TUSA  Kurum Portal : TUSA  kurum portal , çal anlar n bilgi ihtiyaçlar

kar lamada etkile imde bulunduklar  önemli bir uygulamad r. Kurum portal , bilgi

sistemlerine ve birimlerin web sayfalar na eri im sa lamaktad r. Microsoft Sharepoint

ile yap land lm  olan kurum portal  TUSA  çal anlar n kurumsal içerik

uygulamalar ndan faydalanmalar n yan  s ra kurum içerisinde ya anan geli melerden

haberdar olmalar na, kurumla ilgili al nan kararlara, kurum politikalar na, kurumda

uygulanan kurallara eri melerinde önemli bir araçt r. TUSA  kurum portal  farkl  alt

bölümlerden olu maktad r. Bu bölümler çal anlar n görevlerine ve çal klar  projelere

göre özel yetkilendirme seçenekleriyle kullan lmaktad r. Bu özelliklerinin yan  s ra

TUSA  kurum portal  çal anlar n bilgi ihtiyaçlar  kar lamada bir dizi i leve sahiptir.

Bu i levler (TUSA  Portal, 2010);

Kurumsal ileti imi sa lama i levi: TUSA  kurum portal n en önemli

özelliklerinden bir tanesi kurum çal anlar  aras ndaki ileti imi sa lamad r. Bu

çerçevede TUSA  kurum portal  içerisinde çal anlara yönelik ileti im/bölüm

bilgileri, mesaj gönderme seçenekleri ve profil alanlar  bulunmaktad r.

Ki iselle tirme özellikleri: TUSA  kurum portal  üzerinde çal anlara sa lanan

ki iselle tirme özellikleri içeri in çal ma/ilgi alanlar na göre düzenlenmesini ve

portal üzerindeki bilgi ak n çal anlar n ihtiyaçlar na özgü bir ekilde

sunulmas  sa lamaktad r. Bu özellik, çal anlar için TUSA  kurum
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portal ndaki yo un bilgi ak  aras nda ihtiyaç duyduklar  bilgilere daha kolay

ula malar na ve arad klar  bilgileri kaybetmemelerine imkân tan maktad r.

Bilgilendirme/duyuru özellikleri: TUSA  Kurum portal n i levlerinden bir

di eri de kurumsal geli meler hakk nda çal anlar  bilgilendirme i levidir. Portal

üzerinde üç ayr  duyuru bölümü ile saatlik, günlük, haftal k ve ayl k olarak bu

lev gerçekle tirilmeye çal lmaktad r.

Sosyal etkinlikler: Kurum portal  yaln zca kurumsal i leyi  için de il, kurum

çal anlar n sosyal etkinlikleri için de bölümler içermektedir. Bu çerçevede

düzenlenen geziler, toplant lar ve di er etkinlikler sosyal ya am ba  alt nda

bulundurulmaktad r.

TUSA  Kurum Web Sayfas : TUSA  kurumsal  web  sayfas ,  TUSA n  d

kullan larla etkile iminde kullan lan bir web platformudur. Kurum web sayfas

üzerinde TUSA n irket olarak tan , kabiliyetleri, programlar, insan kaynaklar ,

kurum yap , i  ortakl klar , kurumsal uygulamalar, kariyer f rsatlar  gibi unsurlar yer

almaktad r. TUSA  kurum web sayfas nda kurum öncelikli olarak tan lmakta; misyon,

vizyon ve logo bilgileri kalite standartlar  kapsam nda uygun bir ekilde verilmektedir.

Bunun yan  s ra TUSA n sahip oldu u sertifika bilgileri web sayfas nda yer

almaktad r. Kurumsal geli meler, ba ar lar da haberler bölümü ba  alt nda

yay nlanmaktad r (TUSA , 2010).

TUSA  kurum web sayfas  çal anlar n TUSA  tesisleri d ndan kurumsal

uygulamalara ve bilgi sistemlerine eri imlerini sa lamaktad r. Bu uygulama için ayr  bir

politikan n izlendi i TUSA ’da kullan lar n kurumsal uygulamalara tesisler d ndan

ve farkl  bilgisayarlardan ba lanabilmeleri için ilgili izin formlar  doldurmalar  ve

gerekli yetkilendirmeye sahip olmalar  gerekmektedir. Ayr ca TUSA  kurum web

sayfas  yaln zca bilgi sistemlerine de il e-posta sistemlerine de uzaktan eri im için

kullan lmaktad r.

4.1.2.3. Doküman Yönetimi Sistemleri
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Doküman yönetimi sistemleri, TUSA  kurumsal i  süreçlerinde en önemli

fonksiyonlara sahip sistemlerden bir di eridir. Bu sistemler, kurumdaki üretim ve

uygulama birimleri için günlük i lerin yürütülmesinde kullan lmaktad r. Doküman

yönetimi sistemleri içerik olarak ölçüm raporlar , e itim notlar , standartlar , teknik

çizimleri ve teknik raporlar  içeren bilgi kayna  çe itlili i aç ndan oldukça zengin

sistemlerdir.

Doküman yönetim sistemleri i lev olarak üretim bölümlerinde çal anlar için günlük

lerde en güncel standartlara uygun çal malar n yürütülmesinde önem ta maktad r. Bu

sistemlerin yönetimi ve ya at , çal anlar aç ndan sürüm kontrolü, güncel bilgi

kaynaklar n sistem içerisine eklenmesi, güncelli ini kaybeden dokümanlar n sistemde

saklanarak gerekti inde yeniden kullan lmas  konular nda önemli olmaktad r.

TUSA ’da doküman yönetimi sistemleri olarak EDM (Electronic Data Management

System), Microsoft Sharepoint doküman yönetimi uygulamalar  ve Documentum

program  kullan lmaktad r.

Elektronik Veri Yönetim Sistemi (Electronic Data Management System - EDM):

EDM, bir masaüstü uygulamas  olarak kullan lmaktad r. EDM, elektronik ar iv

olu turmak amac yla geli tirilmi  bir veri taban  uygulamas r. EDM sistemi, ilerleyen

dönemlerde kurumsal boyutta artan dokümanlar ve bilgi içeri i nedeniyle geli tirilerek

elektronik ar iv olman n yan  s ra birimlerin ihtiyaç duyduklar  dokümanlar

sa lamalar nda kulland klar  bir doküman yönetim sistemi halini alm r. Sistemin

kapsam n ve kullan n geni lemesi; politikalar do rultusunda kullan lar için

yetkilendirme özelliklerinin eklenmesine, birimler ve projeler için özel alanlar n

olu turulmas na, güncelli ini kaybeden dokümanlar n saklanmas na yönelik

uygulamalar  ortaya ç karm r (TUSA  ECM Documentum Viewer E itimi, 2010).

Sistemin kullan lmas  için TUSA  politikalar na göre kullan m amaçlar n

belirlenmesi ve program n kurulumunun ve içerik güncellemelerinin TUSA  bili im ve

destek birimlerince gerçekle tirilmesi gerekmektedir. Sistem, ço unlukla standartlar  ve

konfigürasyon yönetimi ile ilgili dokümanlar  kapsamaktad r. Sistem içerisinde yer alan
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dokümanlar, proje adlar na veya çal ma gruplar na göre daha sonra da

standart/doküman numaralar na göre hiyerar ik bir düzende bulunmaktad r. EDM

sistemi güncelli ini kaybetmi  ve kullan lmayan dokümanlar için de bir ar iv bölümünü

içermektedir. Ancak bu ar iv, bilgi güvenli i tedbirleri do rultusunda kullan lar n

ço unlu una kapal  tutulmaktad r.

Microsoft Sharepoint Doküman Yönetimi Uygulamas : TUSA ’ta kullan lan

doküman yönetim sistemlerinden bir di eri Microsoft Sharepoint Doküman Yönetimi

uygulamalar r. çerdikleri farkl  bilgi varl klar  nedeniyle bu uygulamalar, EDM

sistemiyle birlikte kullan lmaktad r. TUSA  kurum portal  ile bütünle ik bir yap da

bulunan Microsoft Sharepoint Doküman Yönetimi uygulamalar yla kullan lar

standartlardan çok ölçüm raporlar na, e itim notlar na, teknik çizimlere, irket

kurallar na, politikalar na eri ebilmektedirler. Microsoft Sharepoint Doküman Yönetimi

uygulamas  EDM ile benzer yetkilendirme özelliklerini ta makta, yap  olarak

indeksleme ve tam metin arama özellikleriyle doküman eri imini kolayla rmaktad r

(TUSA , 2010).

Microsoft Sharepoint Doküman Yönetimi uygulamalar , bir K Y yakla  ta makta,

kurumsal web içeri i ile doküman yönetimi uygulamalar  bütünle tirmektedir.

Uygulamalar ayr ca olu turulan dokümanlar n kurum yerel a nda yay mlanmas ,

doküman üzerinde yap lan de ikliklerin takibini ve sürüm kontrollerini

gerçekle tirmektedir. Bunun yan  s ra uygulamalar yetki verilen kullan lar n doküman

üzerinde ortak çal malar yürütmelerine imkân tan maktad r. Bu uygulamayla birlikte

TUSA ’ta kullan lan doküman yönetim sistemlerinin daha profesyonel ve uzmanla

sistem yakla  ta mas na yönelik giri imler olu maya ba lam r.

Documentum: TUSA ’ta son dönemlerde yap land rma sürecinde olan sistemlerden

bir tanesi Documentum sistemidir. Documentum sistemi tüm dünyada kabul görmü  bir

içerik yönetimi sistemidir (Kumar, 2007, s.3). çerdi i birçok uygulama ve bu

uygulamalar  bütünle ik bir yap dan yönetme özelli i ile genellikle büyük ölçekli

kurumlar taraf ndan tercih edilmektedir. TUSA  politikalar  ve içerik yönetimi

yakla mlar nda Microsoft Sharepoint Doküman Yönetimi uygulamalar n baz
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noktalarda yetersiz kalmas  nedeniyle Documentum program  doküman yönetim

sistemi olarak yap land rmak için çal malar yürütmektedir.

Documentum program , TUSA ’ta kullan lan bir di er elektronik doküman yönetimi

program  olan EDM sistemine göre birçok yönden avantaj sa lamaktad r. Bu avantajlar

genel olarak s ralayacak olursak; Documentum program  web tabanl  bir uygulama

levini ta yarak merkezi bir yönetim panelinden güncelleme yapmaya olanak

tan maktad r. Di er yandan EDM sistemi web tabanl  bir uygulama olmay p yetkili

kullan lar n bilgisayarlar na kurulan bir uygulama oldu undan yap lan

güncellemelerin bilgisayarlara tek tek yüklenmesini gerektirmektedir. Ayr ca

Documentum program  getirdi i arayüz özellikleri ve denetleme mekanizmalar  ile daha

kapsaml  bir doküman yönetimi uygulamas  sunmaktad r (TUSA  ECM Documentum

Viewer E itimi, 2010).

4.1.2.4. E-posta Sistemleri

E-posta sistemleri, TUSA ’ta kullan lan içerik yönetimi sistemlerinden bir tanesidir.

Genel olarak e-posta ar ivlerini ve yaz mlar  içeren bu sistemler, TUSA  birimleri

ve çal anlar  aras nda kurumsal ileti imi sa lamada yo unlukla kullan lmaktad r.

Ayr ca bu sistemlerin kullan lmas  için geli tirilmi  politikalar ve saklama planlar

kurum portal nda yer almaktad r. TUSA ’ta e-posta sistemi yaz  olarak Microsoft

Exchange uygulamalar ndan faydalan lmaktad r. Bu uygulamalar ile kurum içerisinde

çal anlar aras ndaki resmi ileti im ve günlük i  ak  yürütülebilmektedir. Ayn

zamanda e-posta sistemleri TUSA  bilgi güvenli i yönetim sistemi gerekliliklerine

ba  kalarak uzaktan eri ime aç k olup, mobil uygulamalara da olanak sa lamaktad r.

TUSA  e-posta sistemleri, ar ivleme konusunda çe itli uygulamalar n yürütüldü ü bir

sistemdir. Her gün önemli ölçüde art  gösteren içeri in ve mesajlar n ar ivlenmesine

dönük uygulamalar TUSA  politikalar  ile belirlenmi tir. Ara rmam z kapsam nda

gerçekle tirilen alan çal malar na ve görü melere göre TUSA ’ta e-posta

sistemlerindeki içerik saatlik, günlük, haftal k ve ayl k olarak dört ayr  zamanda
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ar ivlenmektedir 1 . E-posta sistemlerindeki yüksek içerik yo unlu u kullan lar n

e-posta kutular nda da ek bir yo unlu un olu mas na neden olmaktad r. Bu kapsamda

TUSA  Bilgi lem ve Destek birimleri bütün e-posta kutular ndaki içerik unsurlar

günlük ar ivlemeler s ras nda ana ar ivlere ta nmakta ve kullan lar n e-posta

kutular nda mesajlar n k sa yollar  olu turulmaktad r. Ayr ca kullan lara e-posta

ar ivleme uygulamalar  ile ilgili bilgilendirici mesajlar gönderilerek kullan lar n

sistemlerden en yüksek verimlilikte yararlanmalar  için çal malar yap lmaktad r. E-

posta sistemi içerik ar ivleme uygulamalar nda e-postalar n saklanmas  ile ilgili

planlamalar TUSA  politikalar  ile belirlenmi tir. Bu politikalara göre çal anlara ait e-

postalar herhangi bir s flama yap lmaks n çal an ad na göre süresiz olarak

saklanmaktad r. TUSA ’ta e-posta ar ivleme uygulamalar n d nda hangi çal anlar

için e-posta hesab n olu turulmas  gerekti i, e-posta adresinin olu turulmas na ili kin

belirlemeler, kota uygulamalar , e-postalara eri im olanaklar  ve gönderme/alma

rl klar  ile ilgili politikalar da geli tirilmi tir.

4.1.2.5. Elektronik Belge Yönetimi Sistemleri

TUSA ’ta kullan lan K Y uygulamalar  kapsam nda yer alan sistemlerden biri de

elektronik belge yönetimi sistemleridir. Elektronik belge yönetimi sistemleri, e-posta

sistemleri ve baz  bilgi sistemleri ile ba lant  olarak çal maktad r. Elektronik belge

yönetimi sistemleri, resmi i lemlerin ve yaz malar n yürütülmesiyle i  ak n

gerçekle tirilmesi için kullan lmaktad r. Bu süreçte TUSA ’ta kurum politikalar

nda belirli bir belge yönetimi standard  uygulanmamakta; e-postalar, bilgi sistemleri

taraf ndan üretilen formlar, kurum portal nda bulunan form örnekleri kullan larak belge

lemleri yürütülmektedir.

TUSA  içerisinde yürütülen belge i lemleri ço unlukla bas  ortamda

gerçekle tirilmektedir. Bu i lemler için de ço unlukla kurum içerisindeki ileti im

kanallar ndan faydalan lmaktad r. Elektronik ortam üzerinden gerçekle tirilen belge

yönetimi i lemlerinde ise yöneticilerde bulunan elektronik imza yetkisi ile belge

lemleri yürütülmektedir. TUSA  belge yönetimi uygulamalar nda özellikle di er

1 12 Mart 2010 tarihinde TUSA  E-posta sistemleri sorumlusu Hayriye Gürsoy ile yap lan görü me
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kurumlarla olan yaz malarda bilgi güvenli i uygulamalar  önemli ölçüde

gerçekle tirilmektedir. Bu kapsamda yaln zca yetkili bilgisayarlar ve kullan lar

üzerinden yaz malar yap labilmekte, kurumsal i  süreçlerinde bilgi gizlili i ve

güvenli i teknoloji olanaklar ndan faydalan larak gerçekle tirilmektedir. ISO 27001 ve

ISO 27005 gibi standartlar; kurumlar aras  yaz malarda, yap lan anla malarda ve belge

sa lama i lemlerinde etkinlikle kullan lmaktad r.

Kurumlar aras  belge i lemlerinde yürütülen bilgi güvenli i uygulamalar na benzer bir

yap lanma kurum içi belge i lemlerinde de uygulanmaktad r. Bu kapsamda projeler,

çal ma gruplar  ve birimler baz nda ayr  bilgi güvenli i uygulamalar

gerçekle tirilmektedir. Kurum içerisindeki belge i lemlerinde e-postalar ve formlar gibi

uygulamalar n yan  s ra yard m masas  ad yla olu turulmu  bir program da önemli

ölçüde kullan lmaktad r (Yard m Masas , 2010). Bu program, kurum içerisindeki

birimlerin birbirleriyle resmi ileti imini sa lamakta, çal anlar n günlük i lerinin

gerçekle tirilmesinde di er birimlerden gelen i ler ve di er birimlerle birlikte

çal malar  gerektiren i ler için arac k rolünü üstlenmektedir. Program ayn  zamanda

e-posta sistemleri ve web içerik yönetimi uygulamalar yla etkile imli olarak

çal maktad r. Yard m masas  uygulamalar , i  ak  ile ilgili bilgilendirmeler ve

onay/de erlendirme gerektiren i lemler için e-posta gönderme seçenekleri ile uyar

mekanizmas  olu turabilmektedir. Kurum portal  üzerinden eri ilebilecek web tabanl

bir arayüzü de bulunmaktad r.

4.1.3. Kullan lar

TUSA ’ta irket profili ve kullan lan sistemlerin ard ndan, sistemlerden faydalanan

kullan lar n özellikleri ve sistemlerden yararlanmalar na yönelik yetkileri önemli

olmaktad r. Geli tirilen politikalar çerçevesinde yetkilendirilen çal anlar, görevlerine

ve yer ald klar  projelere göre farkl  sistemlerden ve sistemlerin bölümlerinden

yararlanmaktad rlar.

TUSA  çal anlar , çal klar  görev ve bölümler do rultusunda iki ayr  a  grubunda

yer almaktad rlar. Bu gruplardan birinde uzun süreli stajyer ö renciler, dan manlar ve
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tekniker olarak görev yapan çal anlar bulunurken, yöneticiler ile di er çal anlar di er

 grubunda bulunmaktad rlar. Her iki a  grubunda da yer alan çal anlar kendi

kullan  adlar  ve ifreleri ile bilgisayarlar  yetkileri dahilinde kullanabilmektedirler.

Kurum politikalar  gere i kullan lar n gerçekle tirmi  olduklar  bütün i lemler (e-

posta içeri i, internette ula lan siteler, kullan lan bilgi sistemleri ve eri ilen dizinler

kay t alt na al nmaktad r. Ayr ca politikalar do rultusunda kullan lar n elektronik veri

ve uygulamalara eri im için gerekli izinleri almalar  gerekmektedir (TUSA  Güvenlik El

Kitab , 2010).

Kullan  gruplar ndan dan man olarak görev yapan çal anlar kurum portal nda

yaln zca belirli alanlara eri ebilirken, staj yapan çal anlar için kurum portal na eri im

sa lanmamakta ve elektronik posta hesab  olu turulmamaktad r. Dan man olarak görev

yapan çal anlar n da e-posta hesab na sahip olabilmeleri için izin belgelerini

olu turmalar  gerekmektedir. Bu boyutta olu turulan e-posta hesaplar  yaln zca TUSA

içerisinde geçerli olup kurum d na e-posta gönderme özelliklerinden yoksun

tutulmaktad r. Bunun yan  s ra TUSA  politikalar  gere i tekniker grubunda çal anlar

için e-posta hesab  olu turulmamaktad r. dari hizmetlerde çal anlar ve yöneticiler ise

 süreçleri ile ilgili sistemlerin kullan lmas nda, e-posta, web içerik yönetimi, belge

yönetimi ve doküman yönetimi sistemlerinde kapsaml  bir yetkilendirme seviyesine

sahiptirler. Di er yandan TUSA ’ta büyük bir çal an kesimini olu turan mühendisler

ise doküman yönetim sistemlerinden kullan  düzeyinde faydalan rlarken, e-posta, web

içerik yönetimi ve belge yönetimi uygulamalar ndan çal klar  projeler ve birimler

kapsam nda belirlenen yetkiler ile faydalanabilmektedirler (TSP 1-2.1, 2002; TSP 1-7.1,

2002).

4.2. DEMOGRAF K BULGULAR

TUSA  kurumsal içerik yönetimi sistemlerinin analizlerinin gerçekle tirilmesi için

olu turulan ankete yan t veren kat mc lar n demografik bilgileri a da

sunulmaktad r.
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Kat mc lar n ya  aral klar na göre da : Ankete yan t veren kat mc lar n

ço unlu u 27 ile 35 ya  aral ndad r (%60,2 – 203 ki i). Bu oran , %16,9’luk oranla

18-26 ya  aral ndaki kat mc lar (57 ki i) ile %10,4’lük oranla 36-44 ya  aral ndaki

kat mc lar (35 ki i) izlemektedir. Bulgulara göre ara rmaya kat lan çal anlar n

%9,8’i (33 ki i) 45-54 ya  aral nda iken 55 ve üzeri ya lardaki kullan lar n oran

%2,7’dir (9 ki i).

Kat mc lar n kurumdaki görevlerine göre da : Anket çal mas nda

kat mc lar n ya  bilgilerinden sonra toplanan demografik verilerden bir tanesi de

kat mc lar n kurumdaki görevleridir. Anketi yan tlayan kat mc lar n ço unlu u

mühendis iken (%66,5 – 224 ki i), %12,5’i yönetici (42 ki i), %11,6’s  teknik personel

(39 ki i) olarak görev yapmakta; %3,6’s  idari hizmetlerde (12 ki i) yer almaktad r.

Kat mc lar n yakla k %6’s  di er seçene ini i aretlemi tir (20 ki i). Ankette di er

seçene ini i aretleyen kat mc lar; stajyer mühendis, uzman, uçu /helikopter ö retmeni,

kalite kontrol eleman , avukat, malzeme kontrol eleman  gibi görevlerde

çal maktad rlar.

Kat mc lar n kurumdaki çal ma sürelerine göre da : Anket kapsam nda

kat mc lar n kurumdaki çal ma sürelerine ait bulgular da elde edilmi tir. Verilen

yan tlara göre kat mc lar n ço unlu u (%43 – 145 ki i)  kurumda iki ile be  y l

aras nda görev yapmaktad r. Bunu ikinci s rada %32,3’lük oranla iki y ldan daha az süre

görev yapan kat mc lar (109 ki i) izlerken 6-10 y l aras nda çal anlar n oran  (%10,7 –

36 ki i) üçüncü s rada yer alm r. Kurumda 11 ile 20 y l aras nda görev yapan

kat mc lar n oran  %8 (27 ki i) 20 y l ve üzerinde görev yapanlar n oran  ise %5,9’dur

(20 ki i).

4.3. TUSA ÇER K YÖNET  S STEMLER NE AYRILAN SÜRELERE
         N BULGULAR

TUSA  K Y sistemlerinin analizinde öncelikle kurumsal i  süreçlerinde içerik

unsurlar na ayr lan süre incelenmi tir. Bu çerçevede yap lan analizler, çal anlar n

yo un olarak bilgi sistemlerini, e-postalar , web kaynaklar , standartlar  ve

spesifikasyonlar  kulland klar  ortaya koymu tur.



85

TUSA ’ta kurumsal içerik yönetimi uygulamalar nda çal anlar n bilgi sistemlerine

ay rd klar  süreye ili kin bulgular Tablo 2’de yer almaktad r.

Tablo 2. Görevlere Göre Kat mc lar n Günlük Bilgi Sistemi Kullan m Süreleri

Bilgi Sistemi Kullan m Süresi Aral klar
Zaman

ay rmayan
< 30
dk.

31 dk - 1
saat

1 - 3
saat

3 - 5
saat

5 saat
üzeri Toplam

dari Hizmetler N 0 1 2 1 5 3 12
% 0 8,3 16,7 8,3 41,7 25 100

Teknik Personel N 1 13 8 7 3 7 39
% 2,6 33,3 20,5 17,9 7,7 17,9 100

Mühendis N 2 23 50 59 41 49 224
% 0,9 10,3 22,3 26,3 18,3 21,9 100

Yönetici N 0 5 8 13 6 10 42
% 0 11,9 19 31 14,3 23,8 100

Di er N 1 1 5 4 3 6 20
% 5 5 25 20 15 30 100

Toplam N 4 43 73 84 58 75 337
% 1,2 12,8 21,7 24,9 17,2 22,3 100

Tablo 2’deki bulgular, anketi yan tlayan çal anlar n yakla k dörtte birinin (%24,9) bir

 günü içerisinde bilgi sistemlerine ortalama 1 ile 3 saat aras nda zaman ay rd klar ,

bilgi sistemleriyle üç saatten fazla bir süre çal anlar n oran n ise %39,5 oldu unu

göstermektedir. Çal an gruplar ndan idari hizmetlerde olanlar n üçte ikisi (%66,7) bilgi

sistemlerinde günde en az üç saat çal makta, teknik personel grubunda yer alan

kat mc lar n yar ndan ço u (%56,4) günde en fazla bir saatini bilgi sistemlerine

ay rmaktad rlar.

Dokümanlara ayr lan süre ile ilgili bulgulara göre kat mc lar n yar ndan fazlas

(%58,7) dokümanlara günde 30 dk. ile 3 saat aras nda zaman ay rmaktad rlar. Ayr ca

kat mc lar n dörtte birinden fazlas  (%25,2) dokümanlarla 30 dk. ve daha az süre

geçirmektedir.  Dokümanlara en az üç saatini ay ran kat mc lar n oran  %13,3’tür.

TUSA ’ta kurumsal i leyi in sürdürülmesinde kullan lan içerik unsurlar  aras nda yer

alan dokümanlara, çal anlar n ay rd klar  sürelere ili kin bulgular Tablo 3’de yer

almaktad r
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Tablo 3. Görevlere Göre Kat mc lar n Günlük Doküman Kullan m Süreleri
Doküman Kullan m Süre Aral klar

Zaman
ay rmayan

< 30
dk,

31 dk -
1 saat

1 - 3
saat

3 - 5
saat

Bütün
gün Toplam

dari Hizmetler N 1 4 3 2 1 1 12
% 8,3 33,3 25 16,7 8,3 8,3 100

Teknik Personel N 2 11 10 11 3 2 39
% 5,1 28,2 25,6 28,2 7,7 5,1 100

Mühendis N 3 49 49 90 18 15 224
% 1,3 21,9 21,9 40,2 8,0 6,7 100

Yönetici N 2 19 9 9 2 1 42
% 4,8 45,2 21,4 21,4 4,8 2,4 100

Di er N 1 2 6 9 1 1 20
% 5,0 10 30 45 5 5 100

Toplam N 9 85 77 121 25 20 337
% 2,7 25,2 22,8 35,9 7,4 5,9 100

Tablo 3’deki bulgular mühendis statüsünde olanlar n %40,2’sinin dokümanlara günde

ortalama bir ile üç saat ay rd klar , yöneticilerin yar n (%50), idari hizmetlerde

çal anlar n ise %41,6’s n dokümanlarla 30 dakika ve daha az bir süre çal

geçirdi i görülmektedir.

TUSA ’ta kurumsal içerik yönetimi uygulamalar nda çal anlar n resmi i lemler için

kulland klar  belgelere ay rd klar  süreye ili kin bilgiler Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Görevlere Göre Kat mc lar n Günlük Belge Kullan m Süreleri

Belge Kullan m Süre Aral klar
Zaman

ay rmayan < 30 dk. 31 dk. -
1 saat

1 - 3
saat

3 - 5
saat

Bütün
gün Toplam

dari Hizmetler N 0 3 2 2 2 3 12
% 0 25 16,7 16,7 16,7 25 100

Teknik Personel N 5 22 7 4 0 1 39
% 12,8 56,4 17,9 10,3 0 2,6 100

Mühendis N 27 88 63 36 6 4 224
% 12,1 39,3 28,1 16,1 2,7 1,8 100

Yönetici N 0 8 13 13 6 2 42
% 0 19 31 31 14,3 4,8 100

Di er N 0 3 5 6 3 3 20
% 0 15 25 30 15 15 100

Toplam N 32 124 90 61 17 13 337
% 9,5 36,8 26,7 18,1 5 3,9 100
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Tablo 4’den de anla laca  gibi bulgular kat mc lar n %46,3’ünün belgelere en fazla

30 dk. ay rd klar  göstermektedir. Kat mc lar n %26,7’si 31 dk ile 1 saat aras nda;

%18,1’i ise 1 ile 3 saat aras nda bir süreyi belgelere ay rmaktad rlar. Kat mc lar n

görevlerine göre da mda ise idari hizmetlerde çal anlar n %41,7’si, di er grubunda

çal anlar n ise %30’u günde en az üç saatini belgelere ay rmaktad r. Teknik personel ve

mühendislerde belgelere ayr lan süre ço unlukla (s ras yla %56,4 ve %39,3) yar m

saatin alt ndad r.

TUSA ’ta kurumsal i leyi in sürdürülmesinde kullan lan web kaynaklar na çal anlar n

ay rd klar  sürelere ili kin bulgulara göre kat mc lar n yar ndan fazlas  (%52,3) web

kaynaklar na günde en fazla bir saat ay rmaktad r. Soruya yan t veren kat mc lar n

%18,1’i web kaynaklar ndan günde en fazla 30 dakika faydalanmakta iken %15,4’ü en

az üç saatini web kaynaklar na ay rmaktad r (Bkz. Tablo 5)

Tablo 5. Görevlere Göre Kat mc lar n Web Kaynaklar na Ay rd klar  Süreler

Web Kaynaklar na Yönelik Süre Aral klar
Zaman

ay rmayan < 30 dk. 31 dk. -
1 saat

1 - 3
saat

3 - 5
saat

Bütün
gün Toplam

dari Hizmetler N 0 1 4 4 1 2 12
% 0 8,3 33,3 33,3 8,3 16,7 100

Teknik Personel N 5 17 10 4 0 3 39
% 12,8 43,6 25,6 10,3 0 7,7 100

Mühendis N 3 32 82 70 16 21 224
% 1,3 14,3 36,6 31,3 7,1 9,4 100

Yönetici N 0 9 14 13 4 2 42
% 0 21,4 33,3 31 9,5 4,8 100

Di er N 1 2 6 8 1 2 20
% 5 10 30 40 5 10 100

Toplam N 9 61 116 99 22 30 337
% 2,7 18,1 34,4 29,4 6,5 8,9 100

Çal an gruplar  aç ndan idari hizmetlerde çal anlar n yar ndan fazlas  (%58,3),

di er grubunda yer alan kat mc lar n %55’i web kaynaklar na günde en az bir saat süre

ay rmaktad r. Teknik personelin yakla k %56,4’ünün ise web kaynaklar na günde en

çok bir saat ay rd  Tablo 5’de görülmektedir. dari hizmetlerde çal anlar n %25’i en

az üç saatlerini web kaynaklar na ay rmakta ve web içerik yönetimi sistemlerini di er

gruplara göre daha fazla süre kullanmaktad rlar.
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Kurumlarda resmi ileti imin gerçekle tirilmesinde kullan lan e-postalara çal anlar n

ay rd klar  sürelere ili kin bulgular kat mc lar n e-postalar  ço unlukla bütün gün

boyunca kulland klar  göstermektedir (%26,7). Kat mc lar n %24,3’ü 31 dakika ile 1

saat aras nda, %23,4’ü ise 1 saat ile 3 saat aras nda e-postalara zaman ay rmaktad rlar

(Bkz. Tablo 6).

Tablo 6.   Görevlere Göre Kat mc lar n E-posta ve E-posta Sistemlerine
                 Ay rd klar  Süreler

E-postalara Ayr lan Süre Aral klar
Zaman

ay rmayan < 30 dk. 31 dk. -
1 saat

1 - 3
saat

3 - 5
saat

Bütün
gün Toplam

dari Hizmetler N 0 0 3 0 2 7 12
% 0 0 25 0 16,7 58,3 100

Teknik Personel N 2 17 10 1 4 5 39
% 5,1 43,6 25,6 2,6 10,3 12,8 100

Mühendis N 0 27 61 59 16 61 224
% 0 12,1 27,2 26,3 7,1 27,2 100

Yönetici N 0 1 4 15 13 9 42
% 0 2,4 9,5 35,7 31 21,4 100

Di er N 0 3 4 4 1 8 20
% 0 15 20 20 5 40 100

Toplam N 2 48 82 79 36 90 337
% 0,6 14,2 24,3 23,4 10,7 26,7 100

Bulgulara göre, idari hizmetlerde çal anlar n dörtte üçü (%75), yöneticilerin yar ndan

fazlas  (%52,4), di er hizmetlerde çal anlar n ise %45’i en az üç saatini e-postalara

ay rmaktad r.

Kat mc lar n bir i  gününde gereksinim duyduklar  bilgi kaynaklar na eri im için

ayr lan süre ile ilgili analizler, kat mc lar n ço unlu unun (%75,7) herhangi bir

konuda arad  bilgiye eri mek için günde en az 41 dakika ay rd  ortaya koymu tur.

Kat mc lar n %20,8’i ise günde üç saat ve üzeri bir süreyi ihtiyaç duyulan bilgilere

eri mek için kullanmaktad r (Bkz. Tablo 7).
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Tablo 7. Görevlere Göre Kat mc lar n Bilgi Eri ime Ay rd klar  Günlük Süre
Bilgi Eri imde Geçirilen Süre

Zaman
ay rmayan

< 10
dk.

10 dk –
20dk

21dk -
40 dk

41 dk -
1 saat

1 – 3
saat

3 saat ve
üzeri Toplam

dari
Hizmetler

N 0 2 0 1 4 3 2 12
% 0 16,7 0 8,3 33,3 25 16,7 100

Teknik
Personel

N 2 6 6 7 8 5 5 39
% 5,1 15,4 15,4 17,9 20,5 12,8 12,8 100

Mühendis N 4 2 17 26 61 66 48 224
% 1,8 0,9 7,6 11,6 27,2 29,5 21,4 100

Yönetici N 0 1 1 4 13 14 9 42
% 0 2,4 2,4 9,5 31 33,3 21,4 100

Di er N 0 0 1 2 5 6 6 20
% 0 0 5 10 25 30 30 100

Toplam N 6 11 25 40 91 94 70 337
% 1,8 3,3 7,4 11,9 27 27,9 20,8 100

dari hizmetlerde çal anlar n %75’inin en az 41 dakikay  bilgi eri ime ay rd

görülürken, bu oran teknik personelde %46,1, mühendislerde %78,1; yöneticilerde ve

di er çal anlarda ise yakla k %85’dir. Bulgulara göre ara rmaya kat lan yönetici ve

mühendislerin yar ndan fazlas  (s ras yla %54,7 ve %50,9) günde en az bir saatlerini

ihtiyaç duyduklar  bilgilere eri ime ay rmaktad rlar.

4.4. KURUMSAL LEMLERDE B LG YE ER MDE KULLANILAN
KAYNAKLAR

Y analizlerinde çal anlar n günlük i lerini yürütürken ihtiyaç duyduklar  bilgileri

hangi kaynaklardan sa lad klar  ve bu kaynaklar  bilgi ihtiyac  kar lama aç ndan

hangi s rada tercih ettiklerine yönelik Tablo 8’deki bulgulara ula lm r. Buna göre

kat mc lar n %45’i ihtiyaç duyduklar  bilgilere öncelikle yap land lm  bilgi

sistemlerini kullanarak eri meye çal maktad r. Kat mc lar n bilgi ihtiyaçlar na göre ilk

rada tercih ettikleri di er kaynaklar s ras yla %25 ve %20,8’lik oranlarla kurum d

web/internet kaynaklar  ile kurum portal  ve kurumun resmi web sayfas  olmu tur.
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Tablo 8. Kat mc lar n Bilgi htiyac  Kar lamada Kulland klar lk Kaynaklar
Kurumsal Bilgi htiyac n Kar lamada Kullan lan Birinci Kaynak

Portal ve
Web

Sayfas

Kurum d
Web/Internet
Kaynaklar

Bilgi
Sistemleri

Bas
Kaynaklar Kütüphane Di er Toplam

dari
Hizmetler

N 6 3 2 0 1 0 12
% 50 25 16,7 0 8,3 0 100

Teknik
Personel

N 11 3 24 1 0 0 39
% 28,2 7,7 61,5 2,6 0 0 100

Mühendis N 38 65 101 6 11 3 224
% 17 29 45,1 2,7 4,9 1,3 100

Yönetici N 9 9 17 2 4 1 42
% 21,4 21,4 40,5 4,8 9,5 2,4 100

Di er N 6 4 8 1 1 0 20
% 30 20 40 5 5 0 100

Toplam N 70 84 152 10 17 4 337
% 20,8 24,9 45,1 3 5 1,2 100

Bas  kaynaklar ve kurum kütüphanesi taraf ndan sa lanan kaynaklar ise kat mc lar n

bilgi aramadaki ilk tercihleri aras nda %3 ve %5 ile dü ük oranlarda yer alm r.

Kat mc lar n görevleri aç ndan bilgi ihtiyac  kar lamada ba vurulan ilk kaynaklar

idari hizmetlerde çal anlar için ço unlukla (%50) kurum portal  ve web sayfas  iken;

teknik personel, mühendis ve yöneticiler için ço unlukla (s ras yla %61,5, %45,1 ve

%40,5) bilgi sistemleridir.

Kat mc lar n bilgi ihtiyaçlar  kar lamada ba vurduklar  ikinci kaynaklar ve bu

kaynaklar n görevlere göre da  Tablo 9’da verilmektedir. Bu konuyla ilgili

bulgulara göre kat mc lar bilgi ihtiyaçlar  kar lamada ikinci kaynak olarak

%26,7’lik oranlarla kurum portal  ve kurumun web sayfas  ile kurum d  web/internet

kaynaklar  kullanmaktad rlar. Bu durum kat mc lar n bilgi aramada ikinci adres

olarak web kaynaklar na yöneldiklerini göstermekle birlikte kat mc lar n kurumsal

web kaynaklar  ile birlikte kurum d  web kaynaklar na yöneldiklerini ortaya

koymaktad r.
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Tablo 9. Kat mc lar n Bilgi htiyac  Kar lamada Kulland klar kinci Kaynaklar
Kurumsal Bilgi htiyac n Kar lamada Kullan lan kinci Kaynaklar

Hiçbiri Portal ve
Web

Sayfas

Kurum d
Web/Internet
Kaynaklar

Bilgi
Sistemleri

Bas
Kaynaklar Kütüphane Di er Toplam

dari
Hizmetler

N 0 2 5 3 2 0 0 12
% 0 16,7 41,7 25 16,7 0 0 100

Teknik
Personel

N 1 17 8 6 6 1 0 39
% 2,6 43,6 20,5 15,4 15,4 2,6 0 100

Mühendis N 4 48 60 46 25 40 1 224
% 1,8 21,4 26,8 20,5 11,2 17,9 0,4 100

Yönetici N 0 17 12 7 3 2 1 42
% 0 40,5 28,6 16,7 7,1 4,8 2,4 100

Di er N 0 6 5 5 4 0 0 20
% 0 30 25 25 20 0 0 100

Toplam N 5 90 90 67 40 43 2 337
% 1,5 26,7 26,7 19,9 11,9 12,8 0,6 100

Tablo 9’daki veriler do rultusunda idari hizmetlerde çal anlar n %41,7’sinin,

mühendislerin %26,8’inin kurum d  web kaynaklar na; teknik personelin %43,6’s n,

yöneticilerin %40,5’inin ve di er statülerde çal anlar n %30’unun kurum portal  ve

web sayfas na yöneldikleri görülmektedir.

Kat mc lar n bilgi ihtiyac  kar lamada üçüncü tercih olarak kulland klar  kaynaklar

aras nda %30,3’lük oranla kurum d  web kaynaklar  öne ç km r. Bunu s ras yla

kurum kütüphanesi taraf ndan sa lanan kaynaklar ve bas  kaynaklar %20 ve %17,8’lik

oranlarla takip etmi tir. Kat mc lar n görevlerine göre bilgi ihtiyaçlar  kar lamada

kulland klar  üçüncü kaynaklar Tablo 10’da verilmektedir.
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Tablo 10. Kat mc lar n Bilgi htiyac  Kar lamada Kulland klar  Üçüncü Kaynaklar
Kurumsal Bilgi htiyac n Kar lamada Kullan lan Üçüncü Kaynak

Hiçbiri

Portal
ve

Web
Sayfas

Kurum d
Web/Internet
Kaynaklar

Bilgi
Sistemleri

Bas
Kaynaklar Kütüphane Di er Toplam

dari
Hizmetler

N 0 4 1 1 5 0 1 12
% 0 33,3 8,3 8,3 41,7 0 8,3 100

Teknik
Personel

N 1 6 12 3 10 5 2 39
% 2,6 15,4 30,8 7,7 25,6 12,8 5,1 100

Mühendis N 10 32 69 23 35 51 4 224
% 4,5 14,3 30,8 10,3 15,6 22,8 1,8 100

Yönetici N 2 5 15 6 8 6 0 42
% 4,8 11,9 35,7 14,3 19 14,3 0 100

Di er N 0 5 5 1 2 6 1 20
% 0 25 25 5 10 30 5 100

Toplam N 13 52 102 34 60 68 8 337
% 3,9 15,4 30,3 10,1 17,8 20,2 2,4 100

Tablo 10’daki verilerden de anla laca  gibi kurumsal bilgi ihtiyac  kar lamada idari

hizmetlerde çal anlar ço unlukla (%41,7) bas  kaynaklar ; teknik personel, yönetici

ve mühendis olarak çal anlar ço unlukla kurum d  web kaynaklar  üçüncü kaynak

olarak tercih etmektedirler (s ras yla %30,8, %35,7 ve %30,8).

Kat mc lar n kurumsal bilgi ihtiyaçlar  kar lamada kulland klar  kaynaklar n d nda

kalan kaynaklar için “di er” seçene ini i aretlemeleri istenmi  ve bu seçene i

aretleyen çal anlar n kulland klar  kaynaklar n neler oldu u ile ilgili aç klama

yapmalar  beklenmi tir. Kat mc lar n di er seçene ine yönelik olarak yapt klar

aç klamalar kodlanarak de erlendirildi inde di er seçene ini i aretleyen kat mc lar n

%50’si “konuya hâkim insanlardan bire bir destek almak”, “tecrübeli arkada lar” gibi

ifadelerle kar kl  ileti imin kurulmas yla bilgi sa lad klar  ifade etmi lerdir. Bu

bölümde bir kat mc  kurumsal i lemlerde ihtiyaç duyulan video format ndaki

dokümanlarla eri im engelleri nedeniyle çal amad  ve bu videolara i  d nda ek

zaman ay rd  belirtmi tir.
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4.5. DOKÜMANLAR VE DOKÜMAN YÖNET  S STEMLER

Ara rmam zda kat mc lar n ço unlukla hangi tür dokümanlarla çal klar , doküman

yönetim sistemleri ile ilgili kullan m özellikleri ve söz konusu sistemlerin

iyile tirilmesine yönelik önerilerinin neler oldu u belirlenmeye çal lm r.

Dokümanlar ve doküman yönetimi sistemleri kapsam nda gerçekle tirilen ilk analizler

kat mc lar n i  süreçlerinde ço unlukla hangi tür dokümanlarla çal klar

belirlemeye yönelik olmu tur. Bulgulara göre; kat mc lar çal malar nda öncelikli

olarak standartlar  (%40,7), ikinci s rada teknik raporlar  (%38) kullanmaktad rlar.

Günlük i lemlerinde dokümanlarla çal anlar n görevleri çerçevesinde ilk s rada

kulland klar  doküman türleri ile ilgili bulgulara göre idari hizmetlerde çal anlar n ve

yöneticilerin yar ndan ço u (s ras yla %58,3 ve %53,7), teknik personelin ise yakla k

yar  (%48,6) çal malar nda teknik raporlardan faydalanmaktad rlar. Mühendisler ve

di er statülerde çal anlar, s ras yla %46,8 ve %40’l k oranlarla günlük i lerinde ilk

kaynak olarak standartlar  kullanmaktad rlar. Ayr ca teknik personelin ço unlukla

kulland  dokümanlar aras nda standartlar yer almaktad r (%40,5). Çal anlar n,

ço unlukla kulland klar  dokümanlara yönelik analizler ile dokümanlara ayr lan süre ile

ilgili bulgular göz önüne al nd nda, kat mc lar n dokümanlara ay rd klar  süre ile en

çok kulland klar  doküman türü aras nda anlaml  bir ili ki söz konusudur. Konuyla ilgili

bulgular Tablo 11’de verilmektedir. Elde edilen bulgulara göre standartlar,

kat mc lar n ço unlu u taraf ndan yo un olarak kullan lmaktad r. 30 dakikan n

üstünde kullan lan bütün doküman türleri aras nda standartlar n kullan m oran  %40 ve

üzerindedir. Dokümanlara günde 30 dakika ve daha az bir süre ay ranlar n yar ndan

ço u (%53,6) ve dokümanlara üç ile be  saatini ay ranlar n %44’ü teknik raporlar

kullanmaktad r.
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Tablo 11. Dokümanlara Ayr lan Süre ile En Çok Kullan lan Doküman Türleri

Teknik
Rapor

Ölçüm
Raporlar Makaleler irket

Kurallar Standartlar itim
Notlar Toplam

Zaman
Ay rmayan

N 2 0 2 2 2 1 9
% 22,2 0 22,2 22,2 22,2 11,1 100

30 dk, ve daha az
N 45 1 9 8 19 2 84
% 53,6 1,2 10,7 9,5 22,6 2,4 100

31dk. – 1 saat
N 28 2 1 8 32 4 75
% 37,3 2,7 1,3 10,7 42,7 5,3 100

1 – 3 saat
N 36 3 7 10 62 2 120
% 30 2,5 5,8 8,3 51,7 1,7 100

3 – 5 saat
N 11 0 1 2 10 1 25
% 44 0 4 8 40 4 100

Bütün gün
boyunca

N 4 1 2 2 10 0 19
% 21,1 5,3 10,5 10,5 52,6 0 100

Toplam
N 126 7 22 32 135 10 332
% 38,0 2,1 6,6 9,6 40,7 3 100

Analizlerde kurumsal içerik yönetimi aç ndan önem ta yan bir unsur olarak

dokümanlara eri im için kat mc lar n hangi araçlar  kulland klar  ölçülmeye

çal lm r. Bulgulara göre kat mc lar n %36’s  dokümanlar  kurum portal  üzerinden

sa lamaktad r. Kat mc lar n dörtte birinden fazlas  (%26,5) dokümanlar  e-postalarla,

%17’si kurum d  kaynaklarla, %15’i ise kurum kütüphanesi taraf ndan verilen

doküman sa lama hizmetleriyle elde etmektedir. Kat mc lar n yakla k %5’i ihtiyaç

duydu u doküman  bas  olarak edinmektedirler.

TUSA  çal anlar n doküman yönetim sistemlerinde kar la klar  sorunlar ve

mevcut sistemlerin geli tirilmesine yönelik analizler gerçekle tirilmi tir. Birden çok

seçene in i aretlenebildi i soruda bulgulardan elde edilen yüzde de erleri kat mc

görevlerindeki s kl k de erleri göz önüne al narak hesaplanm r. Bu çerçevede genel

olarak kat mc lar n %52,2’si doküman yönetim sistemlerindeki arama ve içeri in

indekslenmesi fonksiyonlar n geli tirilmesini, %49,5’i doküman yönetim

sistemlerinin arayüz olarak bilgi içeri ine daha etkin ve h zl  eri im sa layacak biçimde

yeniden yap land lmas , %36,8’i ise söz konusu sistemlerin, bilgi payla  ve

birimler aras ndaki i birli ini daha kolayla racak fonksiyonlar içermesi gerekti ini

önermi tir (Bkz. Tablo 12).
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Tablo 12. Doküman Yönetim Sistemlerinin Geli tirilmesine Yönelik Öneriler

dari
Hizmetler

(N=12)

Teknik
Personel
(N=39)

Mühendis
(N=224)

Yönetici
(N=42)

Di er
(N=20)

Genel
(N=337)

N % N % N % N % N % N %
Öneri Yok 1 8,3 7 17,9 21 9,3 5 11,9 3 15 37 11
Ar ivleme 1 8,3 8 20,5 31 13,8 8 19,1 4 20 52 15,4

Ekipman 4 33,4 12 30,8 81 36,2 19 45,2 5 25 121 35,9
Sürüm Kontrolü 0 0 10 25,6 61 27,2 14 33,3 2 10 87 25,8
Güncelleme 2 16,7 15 38,4 41 18,3 10 23,8 3 15 71 21,1

ndeksleme 1 8,3 13 33,3 131 58,5 20 47,6 11 55 176 52,2

Arayüz 7 58,3 13 33,3 119 53,1 21 50 7 35 167 49,5
Politikalar 0 0 4 10,3 36 16,1 6 14,3 3 15 49 14,5

birli i 4 20 11 28,2 86 38,4 17 40,4 6 30 124 36,8

Kat mc lar n %90’ na yak  doküman yönetimi sistemlerinin en az bir yönünün

geli tirilmesine/iyile tirmesine ihtiyaç oldu unu belirtmi tir. Bu çerçevede kat mc

gruplar ndan idari hizmetlerde çal anlar n yar ndan fazlas  (%58,3) ve yöneticilerin

yar  (%50) doküman yönetimi sistemlerinin arayüz olarak bilgi içeri ine daha etkin ve

zl  eri im sa layacak biçimde yeniden yap land lmas  gereklili ini vurgulam r.

Teknik personelin üçte birinden fazlas  (%38,4) içeri in daha s k bir ekilde

güncellenmesini, mühendislerin %58,5’i ve di er kategorisindeki çal anlar n %55’i

doküman yönetim sistemlerindeki arama ve içeri in indekslenmesi fonksiyonlar n

geli tirilmesini önermi tir. Mühendislerin %53,1’i doküman yönetim sistemlerinin

arayüz özelliklerinin geli tirilmesi yönünde öneride bulunmu tur.

4.6. WEB KAYNAKLARI VE WEB ÇER K YÖNET  S STEMLER

Analizler kapsam nda kurum web içerik sistemlerinin (kurum portal  ve kurum web

sayfas n) hangi amaçlarla, hangi bilgilere eri mek üzere kullan ld  ve mevcut web

içerik yönetimi sistemlerinin geli tirilmesi ile ilgili kat mc  önerileri

de erlendirilmi tir.

TUSA  kurumsal içerik yönetimi uygulamalar nda web içerik yönetimi sistemlerinin

analizinde kurum portal n hangi amaçlarla kullan ld na yönelik analizler

gerçekle tirilmi tir. Bu ba lamda kat mc lar n birden çok amaç için kurum portal ndan
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faydalanabilecekleri dü ünülerek kullan m amaçlar  önem düzeylerine göre

ralamalar  istenmi tir (Bkz. Tablo 13).

Tablo 13. TUSA  Kurum Portal n Kullan m Amaçlar

 süreçleri ile
ilgili bilgi/belge

sa lama

Düzenleme ve
Politikalara

Eri im

Haberlere ve
Duyurulara

Eri im

Çal an ileti im
bilgilerine eri im

N % N % N % N %
Kullanm yorum 6 1,8 9 2,7 2 0,6 3 0,9
1. S rada önemli 95 28,2 66 19,6 70 20,8 148 43,9
2. S rada önemli 85 25,2 91 27,0 109 32,3 60 17,8
3. S rada önemli 76 22,6 103 30,6 69 20,5 57 16,9
4. S rada önemli 75 22,3 68 20,2 87 25,8 69 20,5
Toplam 337 100 337 100 337 100 337 100

Bulgulara göre kurum portal n çal anlarla ilgili ileti im bilgilerine eri im için

kullan  tüm kat mc lar n %43,9’u taraf ndan birinci amaç olarak tercih edilmi tir.

Kurum portal n haberler ve duyurulara eri mek için kullan  ise kat mc lar n

%32,3’ü taraf ndan ço unlukla ikinci amaç olarak belirlenmi tir.

Kurumsal i  süreçlerinde çal anlarla ilgili bilgilere eri im amac  yöneticilerin %42,9’u,

mühendislerin %47,3’ü ve di er kategorisindeki çal anlar n %60’  taraf ndan birinci

rada tercih edilen bir amaç olarak görülmektedir. Di er yandan bu amac  idari

personelin %50’si üçüncü s rada, teknik personelin %30’u ikinci s rada tercih etmi tir.

Kurumsal i  süreçleri ile ilgili bilgi/belge sa lama amac  yöneticilerin %40,5’i,

mühendislerin %25,9’u, teknik personelin %28,2’si, di er kategorisindeki

çal anlar n %30’u taraf ndan birinci kullan m amac  olarak tercih edilmi tir.

dari hizmetlerde çal anlar n %33,3’ü, di er görevlerde çal anlar n %30’u bu

amac  ikinci s rada i aretlemi tir.

Kurumsal i  süreçleri ile ilgili idari düzenlemelere ve politikalara eri im amac

idari personelin %58,3’ü taraf ndan ikinci s rada kullan m amac  olarak

görülmü tür. Teknik personelin %28,2’si bu amac  birinci s rada i aretlerken,

yöneticilerin %69’u bu amaca ikinci ve üçüncü s rada yer vermi tir. Benzer

ekilde mühendisler de bu amac  %25 ve %29,9’luk oranlarla s ras yla ikinci ve

üçüncü s rada de erlendirmi tir.

Kurum portal n haberlere ve duyurulara ula mak için kullan  teknik

personelin %30,8’i taraf ndan birinci kullan m amac  olarak i aretlenmi tir. Bu
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amac  idari hizmetlerde çal anlar n %41,7’si yöneticilerin %45,2’si dördüncü,

mühendislerin %37,1’i ikinci s rada i aretlemi tir.

Kurum portal n kullan m amaçlar ndan sonra hangi alanlar n kullan ld

çal mam n bir di er web içerik yönetimi bölümünü olu turmaktad r. Genel olarak alt

kullan m alan n yer ald  TUSA  portal n yap lan analizler, çal anlar n portal

kullan m ile görevleri aras nda büyük bir farkl n olmad  göstermi tir.

TUSA  portal n kullan m alanlar yla ilgili bulgular incelendi inde bilgi sistemleri ile

ilgili bölümlerin kat mc lar n yakla k üçte birlik (%33,4) k sm  taraf ndan ilk s rada,

formlar ve sunumlarla (s ras yla %22 ve %14) ilgili alanlar ikinci s rada, irket kurallar

ve kurumdaki bölümlerle ilgili alanlar %22’lik oranla üçüncü s rada tercih edilmi tir

(Bkz. Tablo 14).

Tablo 14. Kat mc lara Göre TUSA  Portal n Kullan m Alanlar

Bilgi
Sistemleri

irket
Kurallar Bölümler Formlar Sunumlar,

Formatlar
Ki isel
Alanlar

N % N  %  N  %  N  %  N  %  N  %
Kullanm yorum 19 5,6 4 1,2 13 3,9 9 2,7 13 3,9 6 1,8
1. S rada önemli 114 33,8 73 21,7 46 13,6 57 16,9 42 12,5 69 20,5
2. S rada önemli 54 16 70 20,8 69 20,5 76 22,6 47 13,9 56 16,6
3. S rada önemli 46 13,6 75 22,3 72 21,4 70 20,8 63 18,7 47 13,9
4. S rada önemli 26 7,7 40 11,9 61 18,1 61 18,1 70 20,8 50 14,8
5. S rada önemli 33 9,8 36 10,7 45 13,4 45 13,4 58 17,2 37 11
6. S rada önemli 45 13,4 39 11,6 31 9,2 19 5,6 44 13,1 72 21,4
Toplam 337 100 337 100 337 100 337 100 337 100 337 100

Çal anlar n ilgilendikleri alanlar  düzenleyebildikleri ki iselle tirme alan  kat mc lar n

%21’i taraf ndan son s rada tercih edilen bir kullan m alan  olmu tur. Ancak bulgulara

göre kat mc lar n %20,5’i bu alan  birinci s rada tercih etmi tir. Bu durum,

kat mc lar n bir bölümünün bu alan n fark nda olduklar  ve kurum portal n

ilgilendikleri bölümlerini görmeye yönelik ki isel düzenlemeler yapt klar  gösterirken

kat mc lar n bir bölümünün bu alan n fark nda olmad klar  ya da kullan

gereksiz gördüklerini ortaya koymaktad r.
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 Kat mc lar n kurumsal i lemlerinde TUSA  portal n kullan na yönelik iyile tirme

önerileri analizlerin bir bölümünü olu turmu tur (Bkz. Tablo 15). %41,5’i TUSA

kurum portal n arayüz olarak bilgi içeri ine daha etkin ve h zl  eri im sa layacak

biçimde yeniden yap land lmas  gerekti ini, %36,2’si web içeri inin daha etkin

indeksleme mekanizmalar  ile arama özelliklerinin geli tirilmesini, %31,2’si içeri e

eri im sa lamaya yönelik donan m/yaz m geli tirmelerini, %24’ü içeri in di er

sistemlerle etkile imi/i birli ini sa layacak bir yap  ta mas  gerekti ini

önermi lerdir.

Tablo 15. Web çerik Yönetimi Sistemlerinin Geli tirilmesine Yönelik Öneriler

dari
Hizmetler

(N=12)

Teknik
Personel
(N=39)

Mühendis
(N=224)

Yönetici
(N=42)

Di er
(N=20)

Genel
(N=337)

N % N % N % N % N % N %
Öneri Yok 4 33,3 10 25,6 55 24,5 7 16,7 4 20 80 23,7

Ar ivleme 0 0 4 10,2 25 11,2 3 7,1 2 10 34 10,1

Ekipman 2 16,7 13 33,3 69 30,8 15 35,7 6 30 105 31,2
Sürüm Kontrolü 0 0 6 15,4 21 9,4 8 19 0 0 35 10,4
Güncelleme 3 25 9 23,1 50 22,3 10 23,8 2 10 74 21,9

ndeksleme 1 8,3 15 38,4 86 38,4 14 33,3 6 30 122 36,2

Arayüz 6 50 14 35,9 88 39,3 24 57,1 8 40 140 41,5
Politikalar 2 16,7 5 12,8 31 13,9 8 19 1 5 47 13,9

birli i 2 16,7 5 12,8 60 26,8 12 28,6 2 10 81 24

Kat mc lar n görevlerine göre ise idari hizmetlerde çal anlar n %50’si, teknik

personelin %35,9’u, mühendislerin %39,3’ü, yöneticilerin %57,1’i ve di er statülerde

çal anlar n %40’  içeri e daha etkin eri im sa layacak bir arayüz ile ilgili

iyile tirilmenin yap lmas  gerekti ini belirtmi lerdir.

4.7. E-POSTA VE E-POSTA S STEMLER

TUSA ’da gerçekle tirilen analizlerde kat mc lar n e-posta uygulamalar , kullan m

yo unlu u, e-posta sistemlerine yönelik olarak kar la lan sorunlar ve kat mc lar n

iyile tirme önerileri incelenmi tir.
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Tablo 16’da e-postalar ile ilgili olarak gerçekle tirilen analizlerin ilk a amas nda

kat mc lar n günlük i lerinde kulland klar  ve olu turduklar  içeri in payla lmas nda

kulland klar  araçlardan olan e-postalara ili kin yo unluk/trafik düzeyleri analiz

edilmi tir.

Tablo 16. Görevlere Göre Bir  Gününde Ortalama Al nan E-posta Say

1 – 5 6 – 10 11 – 15 16 – 20 21 – 25 26+ Toplam
dari Hizmetler N 0 1 1 4 1 5 12

% 0 8,3 8,3 33,3 8,3 41,7 100
Teknik Personel N 14 10 5 5 4 1 39

% 35,9 25,6 12,8 12,8 10,3 2,6 100
Mühendis N 21 50 58 34 18 43 224

% 9,4 22,3 25,9 15,2 8 19,2 100
Yönetici N 0 0 7 6 4 25 42

% 0 0 16,7 14,3 9,5 59,5 100
Di er N 4 2 6 1 1 6 20

% 20 10 30 5 5 30 100
Toplam N 39 63 77 50 28 80 337

% 11,6 18,7 22,8 14,8 8,3 23,7 100

Bulgulara göre kat mc lar n %23,7’si günde ortalama 26 ve daha fazla e-posta

almaktad r. E-postalarla ilgili olarak genel bulgular n d nda, kurum çal anlar n

yo unluklar n görevler baz nda anlaml  bir farkl k gösterdi i görülmü tür. Buna

göre anketi yan tlayan kat mc lardan teknik personel olarak görev yapan kat mc lar n

%35,9’u günde ortalama olarak 1 ile 5 e-posta almaktad r. Yöneticiler, idari hizmetlerde

çal anlar ve di er statülerde çal anlar s ras yla %59,5, %41,7 ve %30’luk oranlarla bir

 gününde ortalama 26 ve daha fazla e-posta almaktad r. Mühendislerin %25,9’u ise bir

 gününde ortalama 11-15 aras nda e-posta almaktad r. Bu gruplardan bir i  gününde

21’in üzerinde e-posta alanlar de erlendirildi inde ise en yüksek oran (%69)

yöneticilere aittir. Kat mc lar n gönderdikleri e-posta say lar  ile ilgili bulgular ise

Tablo 17’de verilmektedir.
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Tablo 17. Görevlere Göre Bir  Gününde Ortalama Gönderilen E-Posta Say

1 – 5 6 – 10 11 – 15 16 – 20 21 – 25 26+ Toplam
dari Hizmetler N 0 4 1 1 1 5 12

% 0 33,3 8,3 8,3 8,3 41,7 100
Teknik Personel N 20 9 6 2 1 1 39

% 51,3 23,1 15,4 5,1 2,6 2,6 100
Mühendis N 39 81 34 25 13 32 224

% 17,4 36,2 15,2 11,2 5,8 14,3 100
Yönetici N 2 5 11 5 3 16 42

% 4,8 11,9 26,2 11,9 7,1 38,1 100
Di er N 5 4 2 3 0 6 20

% 25 20 10 15 0 30 100
Toplam N 66 103 54 36 18 60    337

% 19,6 30,6 16 10,7 5,3 17,8 100

Gönderilen e-postalara yönelik bulgulara göre kat mc lar n %30,6’s  günde ortalama 6

ile 10 e-posta göndermektedirler. Görevler baz nda ise idari hizmetlerde çal anlar n

%41,7’si, yöneticilerin %38,1’i ve di er çal anlar n %30’u 26 ve daha fazla, teknik

hizmetlerde çal anlar n %51,3’ü 1 ile 5 aras nda Mühendislerin %36,2’si 6 ile 10

aras nda e-posta göndermektedirler.

Ara rmam z çerçevesinde TUSA  ar ivleme politikalar na göre izin verilen y llar

dâhilinde TUSA  e-posta trafi i analizi gerçekle tirilmi tir. Bu kapsamda E-posta

ar ivleri ve ayl k geli im raporlar  incelenerek TUSA ’ta 2008 ve 2009 y llar nda e-

posta trafi ine ili kin yo unluk de erleri elde edilmi tir (bkz. ekil 11).

ekil 11. TUSA  2008 ve 2009 Y llar  Aylara Göre E-posta trafi i
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ekil 11’e göre e-posta sistemlerindeki trafik 2009 y nda 2008 y na göre biraz daha

yükselmi tir. 2008 y nda e-posta trafi inin ayda ortalama dört milyon civar nda

seyretti i görülürken irketin y ll k bak m çal malar  için kapal  oldu u sürede (a ustos

ay ) sistemlerdeki yo unluk dü  göstermektedir. Ancak bu dönemde al nan e-postalar,

otomatik e-posta gönderme i lemleri gibi a amalar az da olsa e-posta trafi ini

olu turmaktad r. Kurumun e-posta trafi indeki 2009 y ndaki yo unluk de erleri de

2008 y ndan çok büyük bir farkl k göstermemektedir. Son iki ayl k dönemde e-posta

trafi indeki yo unlu un h zl  bir art  gösterdi i, aral k ay nda yo unlu un en yüksek

seviyeye ula  dikkati çekmektedir. Bu yo unlu un olu mas nda artan çal an

say na paralel olarak artan kullan  say lar , di er sistemlerde meydana gelen

aksakl klara yönelik olarak gönderilen toplu bilgilendirme mesajlar  etkili olmaktad r.

Analizler kapsam nda e-posta yo unluklar n ard ndan e-postalar n öncelikli olarak

hangi amaçlarla kullan ld na yönelik tespitlerde bulunulmu tur. Bu do rultuda

kat mc lar n kurumdaki görevleri ile e-posta kullan m amaçlar  aras nda bir farkl n

olup olmad  da belirlenmi tir. Bu ba lamda analizlerde, kat mc lar n e-posta

kullan m amaçlar  kendileri için kullan m önceliklerine göre s ralamalar  istenmi tir.

Bulgulara göre kat mc lar n yakla k yar  (%49) e-postalar  kurumsal i ler için bilgi

al  veri inde bulunmak amac yla kullanmaktad rlar. Kat mc lar n %33,2’si kurumsal

belgelerle ilgili resmi ileti imi sa lama amac  ikinci s rada i aretlemi tir.

Kat mc lar n %34,4’ü ise e-postalar n sahip olunan bilgilere yeniden ula mada bir

ar iv olarak kullan na üçüncü s rada yer vermi tir.

Bulgulara göre kat mc lar kurumdaki görevlerine göre farkl  önceliklere sahip olmakla

birlikte e-postalar  farkl  amaçlarla kullanmaktad rlar. Buna göre idari hizmetlerde

çal anlar n %75’i, di er kategorisinde çal anlar n %40’  e-postalar n kurumsal

belgelerle ilgili resmi ileti imi sa lamak amac yla kullan  ilk s rada

aretlemi lerdir. Mühendislerin %48,2’si, yöneticilerin %61,9’u, teknik hizmetlerde

çal anlar n ise %51,3’ü e-posta sistemlerini öncelikli olarak kurumsal i ler için bilgi

al  veri inde bulunmak amac yla kulland klar  belirtmi lerdir.
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TUSA ’ta gerçekle tirilen kurumsal içerik yönetimi analizleri kapsam nda e-posta

sistemlerinin analizinde kat mc lara ço unlukla hangi sorunlarla kar la klar  sorusu

yöneltilmi  ve kat mc lar n bu sorunlara yönelik bir s ralama yapmalar  istenmi tir.

Sorun ya ayan kat mc lar n ço unlu u e-postalar n geç aç lmas ndan ve kota

uygulamas ndan kaynaklanan sorunlar  oldu unu ifade etmi lerdir (s ras yla %24 ve

%17). Bunun d nda e-postalardaki eklere eri ememe sorunu kat mc lar n %16’s

taraf ndan i aretlenmi tir. Kat mc lar n kurumdaki görevlerine göre e-postalarda

kar la klar  sorunlarda ise mühendisler d ndaki tüm gruplar n birbirine yak n

oranlarla (%17) e-postalar n geç aç lmas  konusunda sorun ya ad klar , mühendislerin

ise ço unlukla (%23) e-postalar n eklerine ula amama sorunuyla kar la klar

görülmü tür.

Kar la lan sorunlara yönelik çözüm önerileri ise kat mc lara yöneltilen bir di er soru

olmu tur. Birden çok seçene in i aretlenebildi i soruda kat mc lar n yorumlar  ve

ba ka önerilerini eklemelerini sa lamak amac yla aç k uçlu bir alan da b rak lm r. 292

ki inin yan t verdi i bu soruda kat mc lar n %53,4’ü teknik ko ullar n iyile tirilmesini,

%44,9’u kota uygulamalar n geli tirilmesini, %29,1’i e-posta sistemlerinin kurumdaki

di er bilgi ve belge sistemleri ile etkile imli bir yap da bulunmas  çözüm önerisi

olarak belirtmi lerdir.

Aç k uçlu sorunun yan  s ra di er kat mc lar n önerileri de erlendirildi inde,

ço unlukla ar iv sisteminden kaynaklanan sorunlara yönelik çözüm önerilerinin

üretildi i görülmektedir. Bunun d nda mobil uygulamalarla kurumsal e-postalara

eri mede personelin bir k sm na verilen yetkinin tüm personele verilmesi baz

kat mc lar taraf ndan dile getirilmi tir. Ayr ca bu soruda projelerde üretilen bilgilere ve

e-postalara zaman içerisinde yeniden ihtiyaç duyuldu u ve bu nedenle e-posta

sistemlerinin ar iv amaçl  kullan ld  ifade edilmi , çal an say yla birlikte artan veri

miktarlar n da göz önüne al narak kotalar n geli tirilmesi gerekti i kat mc lar

taraf ndan vurgulanm r. Soruya yan t veren di er kat mc lar ise Enterprise 2.0

uygulamalar na olan bak  aç n de tirilmesi, spam mesajlar n bir havuzda

toplanarak tüm irketin eri imini engelleyecek tedbirlerin al nmas , ar ivden eri ilen e-

postalar n daha kullan  dostu bir arayüzden etkin kullan lmas  gerekti ini
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belirtmi lerdir. Analizlerde kat mc lar n genel ve görevler baz nda mevcut e-posta

sistemlerinde kar la klar  sorunlara yönelik iyile tirme önerileri Tablo 18’de

verilmektedir. Bu çerçevede elde edilen bulgular, kat mc lar n e-posta sistemlerine

yönelik donan m/yaz m geli tirmelerini gerekli gördüklerini ortaya koymu tur.

Tablo 18. E-posta Sistemlerinin Geli tirilmesine Yönelik Öneriler

dari
Hizmetler

(N=12)

Teknik
Personel
(N=39)

Mühendis
(N=224)

Yönetici
(N=42)

Di er
(N=20)

Genel
(N=337)

N % N % N % N % N % N %
Öneri Yok 6 50 20 51,3 71 9,4 14 33,3 9 45 120 35,6

Ar ivleme 1 8,4 6 15,4 54 24,1 14 33,3 1 5 76 22,5

Ekipman 0 0 9 23,1 80 35,7 17 40,5 6 30 112 33,2
çeri e eri im 1 8,4 6 15,4 28 12,5 4 9,5 2 10 41 12,2
ndeksleme 2 16,7 5 12,8 56 25 11 26,2 1 5 75 22,2

Arayüz 4 33,3 4 10,2 52 23,2 10 23,8 3 15 73 21,6
Politikalar 0 0 10 25,6 45 20,1 7 16,7 4 20 66 19,6

birli i 0 0 4 10,2 47 21 11 26,2 2 10 64 18,9

Yöneticilerin %16,7’si ve mühendislerin %25’i taraf ndan e-posta sistemlerinin

indeksleme ve arama fonksiyonlar n geli tirilmesi, Teknik personelin %25,6’s

taraf ndan i aretlenen konuyla ilgili mevcut politikalar n geli tirilmesi eklinde

olmu tur. Di er yandan yöneticilerin %40,5’i, mühendislerin %35,7’si e-posta

sistemlerine yönelik donan m/yaz m eksikliklerini dile getirmi tir.

4.8. BELGELER VE BELGE YÖNET

TUSA  kurumsal i  süreçlerinde ve içeri in yönetiminde önem ta yan unsurlardan bir

di eri de belgeler ve belge yönetimi uygulamalar r. Kurumsal içerik yönetimi

uygulamalar na yönelik analizlerde TUSA ’ta gerçekle tirilen belge i lemleri ve belge

yönetimine yönelik bulgular elde edilmi tir.

TUSA ’ta gerçekle tirilen belge i lemlerine ve belge yönetimi uygulamalar na yönelik

analizlerde öncelikle kat mc lar n ço unlukla hangi tür belgelerle çal ma yapt klar n

belirlenmesiyle ilgili sorular yöneltilmi tir. Bu soruyla ilgili olarak elde edilen bulgular

Tablo 19’da sunulmaktad r.
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          Tablo 19. Kat mc lar n Belge Sa lamada Kulland klar  Kanallar

Yaz malar Talimatlar Raporlar Formlar Kullanmayan Toplam
dari

Hizmetler
N 9 1 0 2 0 12
% 75 8,3 0 16,7 0 100

Teknik
Personel

N 17 13 3 3 3 39
% 43,5 33,4 7,7 7,7 7,7 100

Mühendis N 118 48 18 24 16 224
% 52,7 21,4 8,1 10,7 7,1 100

Yönetici N 21 6 8 7 0 42
% 50 14,3 19 16,7 0 100

Di er N 12 0 3 5 0 20
% 60 0 15 25 0 100

Toplam
N 177 68 32 41 19 337
% 52,5 20,2 9,5 12,2 5,6 100

Tablo 19’dan da anla laca  gibi bulgular, kat mc lar n ço unlu unun (%52,5) i  ve

lemlerle ilgili yaz malarla, ard ndan da talimatlara (%20,2) yönelik belge i lemlerini

gerçekle tirdiklerini ortaya koymaktad r. Kat mc lar n %5,6’l k bir bölümü ise günlük

çal malar nda belge/evrak i lemleriyle ilgili i ler yapmad klar  belirtmi lerdir.

Kat mc lar n kurumdaki görevlerine göre kulland klar  belge türleri ile ilgili bulgular,

idari hizmetlerde çal anlar n dörtte üçünün (%75) kurumsal i  süreçlerinde belge olarak

yaz malar  tercih ettiklerini göstermi tir. Bu oran, di er kategorisindeki statülerde

çal anlarda %60, mühendislerde %52,7, yöneticilerde %50 ve teknik personelde

%43,5’dir. Kat mc lar n görevlerine göre ikinci s rada tercih ettikleri belge türlerine

bak ld nda ise teknik personel ve mühendislerin (s ras yla %33,4 ve %21,4)

talimatlar , yöneticilerin (%19) çal ma raporlar , idari hizmetlerde ve di er statülerde

çal anlar n ise (s ras yla %16,7 ve %25) formlar  kulland klar  görülmektedir.

Ara rmam zda kurumsal i  süreçlerinde kat mc lar n belgelere hangi araçlar

kullanarak eri tikleri analiz edilmi tir. Bulgulara göre kat mc lar n yakla k %57,9’u e-

postalarla, yakla k %20,5’i bilgi sistemleriyle, %14,2’si ise kurum portal  arac yla

sa lamaktad r. Kat mc lar n %1,8’lik bir bölümü ise belgeleri bas  ortamda elde

etmektedir (Bkz. Tablo 20).
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        Tablo 20. Kat mc lar n Belge Al rken Kulland klar  Ortamlar

Bilgi
sistemleri E-posta Kurum

portal Bas Belge
almayan Toplam

dari
Hizmetler

N 2 8 2 0 0 12
% 16,7 66,6 16,7 0 0 100

Teknik
Personel

N 8 20 8 0 3 39
% 20,5 51,3 20,5 0 7,7 100

Mühendis N 46 128 29 5 16 224
% 20,6 57,2 12,9 2,2 7,1 100

Yönetici N 10 25 6 1 0 42
% 23,8 59,5 14,3 2,4 0 100

Di er N 3 14 3 0 0 20
% 15 70 15 0 0 100

Toplam N 69 195 48 6 19 337
% 20,5 57,9 14,2 1,8 5,6 100

Kat mc lar n görevlerine göre belgelere eri imde kulland klar  araçlar n da nda

ise idari hizmetlerde çal anlar n yakla k %66,6’s n, teknik personelin %51,3’ünün,

mühendislerin %57,2’sinin, yöneticilerin %59,5’inin ve di er statülerde çal anlar n

%70’inin belgelere e-postalar arac yla ula klar  görülmektedir. Bilgi sistemleri ise

idari hizmetlerde çal anlar n %16,7’si, yöneticilerin %23,8’i, teknik personelin ve

mühendislerin %20,5 ve %20,6’s , ve di er statülerde çal anlar n %15’i taraf ndan e-

postalardan sonra belge sa lama amac yla kullan lan ikinci araç olmu tur.

Kurumsal uygulamalarda çal anlar n belge i lemlerinde kar la klar  sorunlar ve bu

sorunlara yönelik çözüm önerilerinin neler oldu u ara rmam zda kurumsal içerik

yönetimi uygulamalar n belge yönetimi bölümünde ele al nm r. Belge yönetimi ve

belge i lemlerinde kar la lan sorunlarla ilgili bulgulara göre kat mc lar n %45’i belge

lemleri ile ilgili herhangi bir sorun ya amam rlar. Di er yandan kat mc lar n

%16,3’ü belge i lemlerinde prosedürlerden kaynaklanan gecikmelerin oldu unu dile

getirmi tir. Kat mc lar n %13,6’s  ise belgelere eri ime yönelik kurumsal ve bilgi

güvenli ine yönelik engellemelerin kar la lan bir sorun olarak i aretlemi tir.

Belge i lemlerine yönelik ya anan sorunlar kat mc lar n kurumdaki görevlerine göre

ele al nd nda idari hizmetlerde çal anlar n %25’i belgelere ve belge/evrak yönetimine

yönelik araçlar n eksikli inden kaynaklanan sorunlarla kar la r. Teknik

hizmetlerde çal anlar %18’lik oranlarla belgelere eri ime yönelik kurumsal ve bilgi

güvenli ine yönelik engellemelerin olmas  ve belge i lemlerinde prosedürlerden
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kaynaklanan gecikme sorunlar  ile kar la r. Mühendislerin yakla k %18’i, di er

kategorisindeki çal anlar n ise %15’i belge i lemlerindeki prosedürlerden kaynaklanan

gecikme sorununu ya am r.

Belge i lemlerine yönelik kar la lan problemlere kat mc lar n çözüm önerileri

ara rmam zda analiz edilmi tir (Bkz. Tablo 21). Bulgulara göre kat mc lar,

%27,3’lük oranla kurumdaki belge sistemlerinin di er sistemlerle bütünle ik bir yap da

bulunmas , %21,9’luk oranla belge i lem ve iletim sürecinde elektronik belge

yönetimi programlar n kullan lmas  ilk iki s rada önermi lerdir. Kat mc lar, belge

saklama ko ullar n ve belge yönetimi politikalar n geli tirilmesi seçeneklerini

ço unlukla üçüncü ve dördüncü s ralarda tercih etmi lerdir.

Tablo 21. Kat mc lar n Belge lemlerine Yönelik Önerileri

Bütünle ik
Yap lar Politikalar Saklama

Ko ullar
Belge Yönetim

Sistemleri
N % N % N % N %

dari Hizmetler
(N=12)

1. S ra 2 16,7 3 25 1 8,3 3 25
2. S ra 3 25 1 8,3 2 16,7 1 8,3

Teknik Personel
(N=39)

1. S ra 15 38,5 7 17,9 3 7,7 9 23,1
2. S ra 1 2,6 7 17,9 3 7,7 9 23,1

Mühendis
(N=224)

1. S ra 62 27,7 22 9,8 18 8 53 23,6
2. S ra 24 10,7 34 15,2 38 17 34 15,2

Yönetici
(N=42)

1. S ra 7 16,7 6 14,3 6 14,3 4 9,5
2. S ra 8 19 10 23,8 6 14,3 3 7,2

Di er
(N=20)

1. S ra 6 30 3 15 3 15 5 20
2. S ra 1 5 0 0 3 15 6 30

Genel Toplam
 (N=337)

1. S ra 92 27,3 41 12,2 31 9,1 74 21,9
2. S ra 37 10,9 52 15,4 52 15,4 53 15,7

Tablo 21’den de anla laca  gibi kat mc lar n görevlerine göre ilk iki tercihleri belge

sistemlerinin di er sistemlerle bütünle ik bir yap da bulunmas  ve belge yönetim

sistemlerinin kullan lmas  di er çözüm önerilerine göre daha yüksek oranlarda tercih

etmi lerdir. Ancak yöneticiler belgelere yönelik saklama ko ullar n geli tirilmesini

belge yönetim sistemlerinin yap land lmas  önerisinden daha fazla oranda tercih

etmi lerdir.
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4.9. KURUMSAL LET N ETK NL  VE KURUM  B LG  PAYLA IMI

Kurumsal etkinli in sa lanmas nda önemli unsurlardan biri de kurum içindeki birimler

ve çal anlar aras ndaki ileti imdir. Kurumsal içeri in yönetimi aç ndan da

dü ünüldü ünde kurum içerisinde birimler aras nda bilgi payla  ve ileti im önemli

bir yere sahiptir. Ara rmam z kapsam nda da bu yönde bulgular elde edilmi tir.

Bölümler aras ndaki ve çal anlar aras ndaki i birli i, bölümler aras ndaki bilgi

payla  ve çal anlarla yöneticiler aras ndaki ileti imin etkinli i Likert ölçekli

sorularla ölçülmü tür. Bulgulara göre bölümler aras  i birli ine yönelik çal malar

kat mc lar n %39,6’s  taraf ndan orta, %27,9’luk bir k sm  taraf ndan iyi olarak

nitelendirilmi tir. Kat mc lar n %24,4’lük bir bölümü ise bölümler aras ndaki ileti im

ve i birli ini dü ük ve zay f olarak de erlendirmi tir. Bu bulguda elde edilen ortalama

de eri 3,15’dir ( =0,989). Bu de er bölümler aras ndaki ili kinin etkinli inin orta

seviyede yeterli oldu unu göstermektedir.

Çal anlar aras ndaki i birli ine yönelik de erlendirmelerden elde edilen bulgularda

kat mc lar n %44,6’s  çal anlar aras ndaki ileti imin etkinli ini iyi, %29’u çok iyi

olarak nitelendirmi tir. Kat mc lar n %5’i çal anlar aras ndaki i birli inin dü ük ve

zay f oldu unu belirtmi tir. De erlendirmelerden elde edilen aritmetik ortalama de eri

3,98 ( =0,852) olarak belirlenmi tir. Buna göre çal anlar aras ndaki kurumsal ileti im

etkinlik aç ndan iyi seviyededir. Bölümler aras ndaki bilgi payla n etkinli ini

kat mc lar n %39’u orta, %22,1’i iyi ve %21,2’si dü ük olarak de erlendirmi tir.

Ayr ca bu de erlendirmelerde aritmetik ortalama de eri 2,96 ( =1,067) olarak

hesaplanm r. Bu bulgu kurumsal ileti im kapsam nda bölümler aras ndaki bilgi

payla n etkinli inin orta seviyenin biraz alt nda oldu unu göstermektedir.

Kurumsal ileti imin etkinli i ile ilgili analizlerin son bölümünde çal anlar ile

yöneticiler aras ndaki ileti imin etkinli inin kat mc lar taraf ndan de erlendirilmesi

istenmi tir. Bulgulara göre kat mc lar n üçte birinden (%34,1) fazlas  yöneticilerle

çal anlar aras ndaki ileti imin etkinli ini iyi, %30’u ise orta olarak de erlendirmi tir.

Kat mc lar n %18,4’ü ise çal anlarla yöneticiler aras ndaki ileti imin dü ük ve zay f

düzeyde oldu unu ifade etmi lerdir. Bu bulguyla ilgili olarak hesaplanan aritmetik
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ortalama de eri 3,43 dür ( =1,136). Çal anlarla, yöneticiler aras ndaki ileti imi

yöneticilerin %48,3’ü, mühendislerin %34,1, teknik personelin %27,6’s  iyi, idari

hizmetlerde çal anlar n %35,7’si iyi olarak nitelendirmi tir. Di er yandan çal anlarla

yöneticiler aras ndaki ileti imin orta seviyede oldu unu ifade eden kat mc lar n

oranlar  ise yöneticilerde %17,2, mühendislerde %29,7, teknik personelde %37,9, idari

hizmetlerde %28,6’d r. Çal anlar ile yöneticiler aras ndaki ileti imi orta seviyenin biraz

üzerinde de erlendirdiklerini göstermektedir. Kat mc lar n görevlerine göre elde edilen

aritmetik ortalama de erleri ise teknik personelde 3,38 ( =0,308), idari hizmetlerde 3,36

=0,207), mühendislerde 3,41 ( =0,099) ve di er statülerde çal anlarda 2,85’dir

=0,317). Bu çerçevede elde edilen ortalama de erleri genel olarak hesaplanan

aritmetik ortalama de erinden büyük bir farkl k göstermemi  olmas na kar n

yöneticilerin konuyla ilgili de erlendirmelerinden elde edilen aritmetik ortalama de eri

3,86’d r ( =0,170). Bu oran n di er görev gruplar na göre daha yüksek oldu unu

söylemek mümkündür. Çal anlarla yöneticiler aras ndaki ileti imi dü ük bulan grup ise

di er statüsünde çal anlard r.

Kurumsal ileti im için kullan lan araçlar n neler oldu u ve kat mc lar n hangi kanallar

kullanarak birbirleriyle ileti im kurduklar  da çal mam zda ara lm r. Birden çok

seçene in i aretlenebildi i bu bölümde kat mc lara kurumsal ileti imde kullan lan

araçlar olarak e-postalar, kurum portal , bilgi sistemleri, telefon ve yüz yüze ileti im

seçenekleri sunulmu tur. Bu çerçevede kat mc lar n %95,6’s  kurumsal ileti imi e-

postalar üzerinden sa lamaktad r. Kat mc lar n %71,2’si telefon, %56,1’i yüzyüze

ileti imi kurumsal ileti imde kulland klar  belirtmi lerdir. Kurum portal  ve

kurumdaki bilgi sistemleri ise kurumsal ileti im aç ndan %30,6 ve %29,7 oranlar nda

tercih edilen unsurlar olmu tur.

Kurumsal ileti im ile ilgili analizler kapsam nda, kurumsal ileti imin ne ekilde

iyile tirmeler yap larak daha etkin bir boyuta ta naca  ile ilgili kat mc  görü leri

birden çok seçene in i aretlenebildi i ve kat mc lar n kendi önerilerini de

ekleyebildikleri bir soru ile ölçülmeye çal lm r. Buna göre kat mc lar n;

yar ndan fazlas  (%57) kurumsal ileti imin etkin bir boyuta ta nabilmesi için

elektronik ortamdaki ileti imi sa layan mekanizmalar  destekleyecek yeni K Y



109

ve bloglar, wikiler gibi yeni web teknolojilerinin adapte edilmesinin faydal

olaca ,

 %44,2’lik bir bölümü, ileti im kanallar na yönelik teknik olanaklar n daha fazla

geli tirilmesi gerekti ini,

 %36,8’i ise bütünle ik bilgi sistemlerin yap land lmas n kurumsal ileti ime

etkinlik kazand raca  belirtmi tir.

4.10. K Y UNSURLARININ DE ERLEND LMES

TUSA  kurumsal içerik sistemlerinin analizi kapsam nda uygulanan anket ile

çal anlar n günlük i lerinde kullanm  olduklar  doküman yönetimi sistemleri, e-posta

sistemleri, web içerik yönetimi uygulamalar  ve resmi yaz malarda kullan lan belge

sistemleri hakk ndaki de erlendirmeleri her bir uygulama için sekiz sorudan olu an

Likert ölçekli sorularla analiz edilmi tir. Analizler sonucunda kullan

de erlendirmeleri göz önüne al narak söz konusu sistemlerin tasar m, içerik, bilgi

eri im, bilgi güvenli i, kurumsal ileti im, politikalar ve ar ivleme ve uzun süreli

koruma unsurlar na yönelik de erlendirmeleri yap lm r.

4.10.1. Doküman Yönetimi Sistemlerine Yönelik De erlendirmeler

Analizler kapsam nda ilk olarak doküman yönetimi sistemleri tasar m, içerik, bilgi

eri im, kurumsal ileti im, politikalar ve içeri in ar ivlenmesi ve uzun süreli korunmas

aç lar ndan ele al nm r (bkz. Tablo 22).

Tablo 22. Doküman Yönetimi Sistemlerinin De erlendirilmesi (N=337)

Görü
Yok Zay f Dü ük Orta yi Çok yi

N % N % N % N % N % N %
Tasar m 12 3,6 15 4,5 32 9,5 122 36,2 109 32,3 47 13,9
çerik 9 2,7 8 2,4 18 5,3 100 29,7 141 41,8 61 18,1

Eri im 12 3,6 12 3,6 26 7,7 111 32,9 127 37,7 49 14,5
Güvenlik 22 6,5 4 1,2 10 3 65 19,3 124 36,8 112 33,2
leti im 17 5 10 3 20 5,9 108 32 130 38,6 52 15,4

Politikalar 20 5,9 10 3 24 7,1 116 34,4 116 34,4 51 15,1
Ar ivleme 15 4,5 7 2,1 14 4,2 87 25,8 124 36,8 90 26,7
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Tablo 22’deki bulgular incelendi inde, kat mc lar n doküman yönetim sistemlerinin

bilgi güvenli i özellikleri ile içeri in ar ivlenmesi ve uzun süreli korunmas

özelliklerini ço unlukla iyi ve çok iyi eklinde de erlendirdikleri görülmektedir

(s ras yla %70 ve %63,5). yi ve çok iyi eklinde yap lan de erlendirmelerde bu

özellikleri içerik zenginli i (%59,9), kurumsal ileti im (%54),  bilgi eri im (%52,2),

politikalar (%49,5) ve tasar m (%46,2) izlemi tir. Öte yandan kat mc lar doküman

yönetim sistemini tasar m (%14), bilgi eri im (%11,3) ve bilgi politikalar  (%10,1)

aç lar ndan daha yetersiz bulmu lard r. Doküman yönetimi sisteminin etkinlik alanlar

tespit etmeye yönelik aritmetik ortalama de erleri ekil 12’de gösterilmektedir.

Aritmetik ortalamalar de erlendirildi inde doküman yönetim sisteminin en güçlü

oldu u alan bilgi güvenli idir ( x =4,05; =0,896). Doküman yönetimi sisteminin

tasar m ve bilgi eri im özellikleri ise di er unsurlara göre daha dü ük oranda etkindir.

(s ras yla x =3,43; =1,006 ve x =3,54; =0,967).

4.10.2. Web çerik Yönetimi Sistemlerine Yönelik De erlendirmeler

TUSA ’ta gerçekle tirilen analizler kapsam nda Tablo 23’de TUSA  Web içerik

yönetimi sistemlerinin tasar m, içerik, bilgi eri im, kurumsal ileti im, politikalar ve

içeri in ar ivlenmesi ve uzun süreli korunmas  aç lar ndan de erlendirilmektedir.

ekil 12. Doküman Yönetim Sistemlerine Yönelik De erlendirmeler
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Tablo 23. Web çerik Yönetimi Sistemlerinin De erlendirilmesi (N=337)

Görü  Yok Zay f Dü ük Orta yi Çok yi

N  %  N  %  N  %  N  %  N  %  N  %
Tasar m 1 0,3 15 4,5 49 14,5 91 27 124 36,8 57 16,9
çerik 1 0,3 2 0,6 28 8,3 88 26,1 145 43 73 21,7

Eri im 1 0,3 15 4,5 24 7,1 99 29,4 137 40,7 61 18,1
Güvenlik 17 5 1 0,3 8 2,4 65 19,3 140 41,5 106 31,5
leti im 4 1,2 6 1,8 20 5,9 101 30 142 42,1 64 19

Politikalar 9 2,7 7 2,1 19 5,6 107 31,8 146 43,3 49 14,5
Ar ivleme 15 4,5 5 1,5 29 8,6 96 28,5 131 38,9 61 18,1

Tablo 23’de kat mc lar web içerik yönetimi sistemlerinin bilgi güvenli i ve içerik

zenginli i unsurlar  di erlerine göre daha iyi görmektedirler (iyi ve çok iyi

seçeneklerinin toplam  s ras yla %73 ve %64,7). Politikalar, kurumsal ileti im ve bilgi

eri im özelliklerini orta seviyede görenlerin oran  s ras yla %31,8, %30 ve %29,4’dür.

Ayr ca web içerik yönetimi sistemlerinin tasar m, bilgi eri im ve içeri in ar ivlenmesi

ve uzun süreli korunmas  özelliklerini yetersiz bulanlar n oran  s ras yla %19, %11,6 ve

%10,1’dur.Web içerik yönetimi sistemlerinin etkinlik alanlar na ili kin aritmetik

ortalamalara ait bulgular ekil 13’de sunulmaktad r.

ekil 13. Web çerik Yönetimi Sistemlerine Yönelik De erlendirmeler

ekil 13’de web içerik unsurlar na ili kin aritmetik ortalama de erleri incelendi inde

bilgi güvenli ine ili kin kurumsal sistemin di erlerine göre daha güçlü oldu u ortaya

kmaktad r ( x =4,07; =0,812). çerik zenginli i ve kurumsal ileti imi sa lama ise
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bilgi güvenli ini takip etmektedir (s ras yla x =3,77; =0,903 ve x =3,71; =0,905).

Kurumsal web içerik sisteminin tasar m özellikleri di erlerine göre daha dü ük seviyede

yeterli bulunmu tur ( x =3,47; =1,073).

4.10.3. Belge Yönetimi Sistemlerinin De erlendirilmesi

Kurumsal içerik yönetimi uygulamalar na yönelik analizlerde doküman yönetimi ve

web içerik yönetimi ile ilgili de erlendirmelerin ard ndan TUSA  belge yönetimi

uygulamalar  tasar m, içerik, bilgi eri im, kurumsal ileti im, politikalar, içeri in

ar ivlenmesi ve uzun süreli korunmas  aç lar ndan analiz edilmi tir (bkz. Tablo 24).

Tablo 24. Belge Yönetimi Sistemlerinin De erlendirilmesi (N=337)

Görü
Yok Zay f Dü ük Orta yi Çok yi

N % N % N % N % N % N %
Tasar m 44 13,1 6 1,8 35 14,5 118 35 106 31,5 28 8,3
çerik 44 13,1 4 1,2 30 8,9 115 34,1 111 32,9 33 9,8

Eri im 40 11,9 11 3,3 29 8,6 113 33,5 106 31,5 38 11,3

Güvenlik 44 13,1 12 3,6 27 8 93 27,6 107 31,8 54 16

leti im 40 11,9 7 2,1 27 8 115 34,1 111 32,9 37 11

Politikalar 43 12,8 9 2,7 28 8,3 108 32 112 33,2 37 11

Ar ivleme 41 12,2 7 2,1 27 8 103 30,6 109 32,3 50 14,8

Tablo 17’deki bulgulara göre belge/evrak yönetimi sistemleri bilgi güvenli i ve içeri in

ar ivlenmesi ve uzun süreli korunmas  özellikleri aç lar ndan di erlerine göre daha

yeterli bulunmu tur (iyi ve çok iyi seçeneklerinin toplam  s ras yla %47,8 ve %46,8).

Belge yönetim sistemlerinin tasar m, içerik zenginli i, kurumsal ileti imi sa lama ve

bilgi eri im özelliklerini orta seviyede görenlerin oran  s ras yla  %35, %34,1, %34,1,

%33,5’dir. Tasar m ve bilgi eri im özellikleri ise di er özelliklere göre daha yetersizdir

(s ras yla %16,3 ve %11,9).Kat mc lar n belge/evrak sistemlerinin etkinlik alanlar

belirlemeye yönelik de erlendirmelerinin aritmetik ortalama de erleri ekil 14’de

verilmektedir.
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ekil 14. Belge Yönetimi Sistemlerinin De erlendirilmesi

Kurumsal i lemlerde belge sistemleri de erlendirildi inde, tasar m özellikleri di er

özelliklere göre güçsüz ç kmaktad r ( x =3,39; =0,891). Bilgi güvenli i ile ar ivleme ve

uzun süreli koruma özelliklerine ili kin aritmetik ortalama de erleri orta ile iyi düzey

aras ndad r. Bu alanda yer alan aritmetik ortalama de erleri genel olarak incelendi inde

belge sistemleri TUSA ’ta analiz edilen di er tüm bilgi sistemlerine göre daha zay ft r.

4.10.4. E-Posta Sistemlerine Yönelik De erlendirmeler

E-posta sistemlerinin tasar m, içerik, bilgi eri im, kurumsal ileti im, politikalar, içeri in

ar ivlenmesi ve uzun süreli korunmas  ile ilgili bulgular Tablo 25’de verilmektedir.

Tablo 25. E-Posta Yönetimi Sistemlerinin De erlendirilmesi (N=337)

Görü  Yok Zay f Dü ük Orta yi Çok yi
N % N % N % N % N % N %

Tasar m 11 3,3 6 1,8 13 3,9 75 22,3 137 40,7 95 28,2
çerik 19 5,6 6 1,8 18 5,3 74 22 128 38 92 27,3

Eri im 8 2,4 10 3,0 29 8,6 77 22,8 128 38 85 25,2
Güvenlik 8 2,4 2 0,6 8 2,4 60 17,8 140 41,5 119 35,3
leti im 6 1,8 5 1,5 9 2,7 63 18,7 135 40,1 119 35,3

Politikalar 15 4,5 10 3 21 6,2 70 20,8 137 40,7 84 24,9
Ar ivleme 5 1,5 16 4,7 37 11 66 19,6 122 36,2 91 27

TUSA  e-posta sistemleri ile yukar daki unsurlar bütünüyle ele al nd nda iyi ve çok

iyi görülme oranlar  %60’ n üzerindedir. Bu çerçevede e-posta sistemlerinin bilgi



114

güvenli i ve kurumsal ileti im özelliklerine yönelik de erlendirmelerde iyi ve çok iyi

görülme oranlar  s ras yla %76,3 ve %75,3’e ç kmaktad r. Kat mc lar taraf ndan e-

posta sistemlerinin ar ivleme ve uzun süreli koruma ile bilgi eri im özellikleri ise daha

yetersiz (%15,7 ve %11,6) bulunmu tur.

Kat mc lar n e-posta sistemlerinin aritmetik ortalamalara yönelik etkinlik alanlar  ile

ilgili analizler ekil 15’de sunulmaktad r.

ekil 15. E-posta Sistemlerine Yönelik De erlendirmeler

E-posta sistemlerine yönelik analizlerde en yüksek aritmetik ortalama de erleri bilgi

güvenli i ve kurumsal ileti im unsurlar ndad r. Bulgular ayr ca Tablo 16’daki verileri

destekleyecek ekilde e-posta sistemlerinin ar ivleme, uzun süreli koruma ile bilgi

eri im özelliklerinin daha yetersiz görüldü ünü göstermektedir.

4.10.5. Doküman, Web çerik, Belge ve E-posta Yönetim Sistemlerinin
 Genel De erlendirmesi

ekil 16’da TUSA  K Y’de analiz edilen 7 unsurun aritmetik ortalama de erleri

birbirleri ile kar la lmaktad r.
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ekil 16. Sistemlerin 7 Unsur Aç ndan De erlendirilmesi

ekil 16 de erlendirildi inde e-posta sisteminin, içerik ö elerinin ar ivlenmesi ve bu

içeri in uzun süreli korunmas  d ndaki 6 unsurda di er sistemlere göre daha yüksek

aritmetik ortalama de erine sahip oldu u görülmektedir. çeri in ar ivlenmesi ve uzun

süreli korunmas  ile ilgili de erlendirmelerde ise doküman yönetim sistemi daha ba ar

görülmektedir.

Web içerik yönetimi sistemleri; tasar m, içerik zenginli i, bilgi eri im, kurumsal ileti im

ve politikalara yönelik de erlendirmelerde e-posta sistemlerinin ard ndan ikinci s rada

ba ar  bulunmu tur. Doküman yönetim sistemleri bilgi güvenli i ile ilgili ko ullarda e-

posta sistemlerinden sonra ikinci s rada etkin görülmektedir.

De erlendirmeler genel olarak web içerik yönetimi ile doküman yönetimi sistemlerinin

birbirine yak n aritmetik ortalama de erlerine sahip oldu unu ortaya koymaktad r.

Belge yönetimi sistemleri ise etkinlik alan  belirlenmeye çal lan tüm unsurlarda en

dü ük aritmetik ortalama de erine sahip sistemdir.

4.10.6.  TUSA  Sistemlerinin Genel De erlendirmesi

TUSA  Kurumsal bilgi/belge sistemlerinin analizinde kat mc lar n kulland klar  dört

sisteme ili kin genel de erlendirmeleri Tablo 26’da verilmektedir.
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Tablo 26. TUSA  Sistemlerinin Genel De erlendirmesi (N=337)

Görü  Yok Zay f Dü ük Orta yi Çok yi

N % N % N % N % N %  N  %

DYS 12 3,6 6 1,8 19 5,6 93 27,6 160 47,5 47 13,9
Ç 1 0,3 4 1,2 17 5 103 30,6 158 46,9 54 16

BYS 40 11,9 4 1,2 29 8,6 114 33,8 116 34,4 34 10,1
E-posta 4 1,2 3 0,9 15 4,5 76 22,6 155 46 84 24,9
DYS: Doküman Yönetim Sistemleri.  W Ç: Web çerik Yönetim Sistemleri.    BYS: Belge/Evrak Sistemleri

 E-posta: E-posta sistemleri olmak üzere.

Kurumsal sistemler genel olarak de erlendirildi inde belge yönetimi sistemleri

ndaki sistemler kat mc lar n en az %60’  taraf ndan iyi ve çok iyi bulunmu tur.

Bulgulara göre e-posta sistemleri kat mc lar n %70,9’u taraf ndan iyi ve çok iyi olarak

nitelendirilirken, bu sistemleri web içerik yönetimi sistemleri ve doküman yönetimi

sistemleri (s ras yla %62,9 ve %61,4) takip etmi tir. Ayr ca belge yönetim sistemleri ile

web içerik yönetimi sistemleri kat mc lar taraf ndan di er sistemlere göre daha yüksek

oranlarda orta düzeyde de erlendirilmi tir (s ras yla %33,8 ve %30,6). Belge yönetim

sistemleri di er sistemlere göre dü ük ve zay f olarak de erlendirmi tir. Kat mc lar n

doküman yönetimi, web içerik yönetimi, e-posta ve evrak/belge yönetimi sistemlerine

ili kin ortalama de erleri ekil 17’de gösterilmektedir.

ekil 17. TUSA  Sistemlerinin Genel De erlendirmesi
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Kat mc lar n TUSA  kurumsal uygulamalar nda kulland klar  sistemlere yönelik genel

aritmetik ortalama de erlerine göre en yüksek de ere ( x =3,91; =0,857) e-posta

yönetimi sistemleri sahiptir. E-posta sistemini web içerik yönetimi sistemleri ve

doküman yönetimi sistemleri takip etmektedir (s ras yla x =3,72; =0,836 ve x =3,69;

=0,857). Belge yönetimi ile ilgili sistemler ise en dü ük ortalamaya sahip sistemlerdir

( x =3,49; =0,870).

4.11. K Y UYGULAMALARI VE KURUMSAL BÜTÜNLE K S STEMLER

Y unsurlar na yönelik analizlerin ard ndan ara rmam z kapsam nda TUSA

kurumsal uygulamalar na yönelik yap land lacak bir K Y sistemi ve bu sistemin

getirece i bütünle ik yap n kuruma ne gibi katk larda bulunabilece i, bu sistemlerin

hangi i lemlerde kolayl k sa layaca  ve hangi konularda ne gibi problemler

do urabilece i analiz edilmi tir.

4.11.1. K Y Uygulamalar n Kurum Portal , Doküman Eri imi ve Yönetimi çin
 Önemi

Y uygulamalar nda temel olarak ön plana ç kan nokta bütünle ik bir sistem yap n

kurumsal içeri in yer ald  sistemlere kazand lmas r. Bu noktada analizlerde ilk

olarak bütünle ik bir sistem yap n kurum portal  için ne derecede etkili olaca na

yönelik kat mc  görü leri ele al nm r. Buna göre kat mc lar n yar na yak  (%49)

bütünle ik bir sistemin web içerik yönetimi sistemleri için çok yüksek önem düzeyine

sahip olaca , %30,6’s  bütünle ik sistemlerin web içeri ini yüksek önem düzeyinde

olaca  ifade etmi tir. Kat mc lar n %20,4’lük bir k sm  ise bu uygulamalar n kurum

portal  için orta düzeyde ve daha alt düzeyde önemli olaca  dile getirmi tir.

Kat mc lar n kurumdaki görevlerine göre de erlendirmeleri ise Tablo 27’de

sunulmaktad r.
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Tablo 27. Bütünle ik Sistemlerin Web çerik Sistemleri çin Önemi

Yok Dü ük Orta Yüksek Çok Yüksek Toplam x

dari Hizmetler N 0 0 3 3 6 12 4,25 0,876% 0 0 25 25 50 100
Teknik Personel N 0 1 10 8 20 39 4,21 0,923% 0 2,6 25,6 20,5 51,3 100
Mühendis N 2 4 41 73 104 224 4,22 0,869% 0,9 1,8 18,3 32,6 46,4 100
Yönetici N 1 0 4 12 25 42 4,43 0,853% 2,4 0 9,5 28,6 59,5 100
Di er N 0 0 3 7 10 20 4,35 0,745% 0 0 15 35 50 100
   Toplam N 3 5 61 103 165 337

% 0,9 1,5 18,1 30,6 49 100

Tablo 27’deki bulgulardaki ortalama de erleri çerçevesinde bütün görevlerdeki

kat mc lar, bütünle ik sistemlerin kurum portal  yüksek düzeyde etkileyece ini

dü ünmektedirler. Ayr ca tüm çal an gruplar nda %70’in üzerinde bir oranla bütünle ik

sistemlerin web içeri ine etkisi yüksek ve çok yüksek eklinde i aretlenmi tir.

Bütünle ik sistemlerin kurumsal doküman yönetim sistemleri, doküman eri imi ve

kullan  için önemi de ara rmam zda analiz edilen bir di er konudur (bkz. Tablo 28).

   Tablo 28. Bütünle ik Sistemlerin Dokümanlara Eri im ve Doküman Yönetim
                    Sistemleri çin Önemi

Yok Dü ük Orta Yüksek Çok Yüksek Toplam x
dari Hizmetler N 0 1 1 4 6 12

4,25 0,965% 0 8,3 8,3 33,3 50 100
Teknik Personel N 0 2 10 9 18 39

4,10 0,968% 0 5,1 25,6 23,1 46,2 100
Mühendis N 1 2 26 81 114 224

4,36 0,757% 0,4 0,9 11,6 36,2 50,9 100
Yönetici N 0 0 4 10 28 42

4,57 0,668% 0 0 9,5 23,8 66,7 100
Di er N 0 0 1 6 13 20 4,60 0,598

% 0 0 5 30 65 100
Toplam N 1 5 42 110 179 337

% 0,3 1,5 12,5 32,6 53,1 100

Bulgulara göre, kat mc lar n yar ndan fazlas  (%53,1) bütünle ik sistem yap lar n

dokümanlara eri im sa lama ve doküman yönetimi uygulamalar  için çok önemli

oldu unu belirtmi lerdir. Ayr ca kat mc lar n %32,6’s  bu sistemleri doküman eri imi
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ve yönetimi için önemli bulmu tur. Bu soruda bütünle ik sistemlerin doküman yönetimi

sistemlerinde orta düzeyde ve dü ük düzeylerde etkililik sa layaca  ifade edenlerin

oran  ise %14,3 dür. Tablo 28’deki bulgularda teknik personel d ndaki bütün gruplar,

bütünle ik sistemlerin doküman eri imine ve doküman sistemlerine etkisini %80’in

üzerindeki oranlarla yüksek seviyede de erlendirmi lerdir. Elde edilen aritmetik

ortalama de erleri de bu sistemlerin dokümanlara eri im ve doküman yönetimi

sistemlerini önemli derecede etkileyece ini göstermektedir.

Analizlerin bu bölümünün ard ndan son olarak kurumdaki bütün içerik unsurlar  bir

arada tutabilecek bütünle ik bir sisteme ne derece ihtiyaç duyuldu una yönelik kat mc

dü ünceleri de elde edilmi tir. Bu konuda elde edilen bulgular, kat mc lar n yakla k

%21’lik bir bölümünün bu sistemlere olan ihtiyac  orta ve dü ük seviyelerde

de erlendirdi ini, %35,6’s n yüksek, %42,7’sinin ise çok yüksek derecede ihtiyaç

oldu unu belirttiklerini göstermi tir (bkz. Tablo 29).

Tablo 29. Bütünle ik Sistemlere Duyulan htiyaç

Yok Dü ük Orta Yüksek
Çok

Yüksek Toplam x
dari Hizmetler N 0 0 2 4 6 12 4,36 0,745

% 0 0 16,7 33,3 50 100
Teknik Personel N 0 4 3 12 20 39 4,24 0,988

% 0 10,3 7,7 30,7 51,3 100
Mühendis N 0 4 38 91 91 224 4,22 0,769

% 0 1,8 17 40,6 40,6 100
Yönetici N 2 3 11 11 15 42 3,87 1,106

% 4,7 7,2 26,2 26,2 35,7 100
Di er N 0 0 6 2 12 20 4,31 0,947

% 0 0 30 10 60 100
Toplam N 2 11 60 120 144 337

% 0,6 3,3 17,8 35,6 42,7 100

Tablo 29’da kurum çal anlar n ço unlu unun bütünle ik sistemlere olan ihtiyac n

çok yüksek oldu unu belirttikleri görülmektedir. Özellikle mühendis, teknik personel ve

idari hizmetlerde çal anlar n %80’inden fazlas  bütünle ik sistemlere olan ihtiyac n

yüksek ve çok yüksek oldu unu i aretlemi tir.
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4.11.2. K Y Uygulamalar n Kurumda Etkili Olaca  Alanlar ve lemler

Ara rmam z kapsam nda analiz edilen unsurlardan biri de K Y uygulamalar n

yap land lmas yla hangi alanlar n daha etkin ve yararl  bir konuma gelece i olmu tur.

Bu soruda elde edilen bulgulara göre kat mc lar n %61,4’ü kurumda yap land lacak

bütünle ik sistemlerin, doküman yönetim sistemlerini olumlu yönde etkileyece ini

belirtmi tir. Bunun yan  s ra kat mc lar n %40,6’s  belge yönetim sistemlerinin,

%45,1’i e-posta sistemlerinin, %24,3’ü web içerik yönetimine yönelik alanlar n,

%73,8’i ise kurum içi bilgi payla m alanlar n bütünle ik sistemlerle birlikte etkin bir

konuma gelece ini ifade etmi tir. Bu durum kat mc lar n kurumlar ndaki görevlerine

göre ele al nd nda ise idari hizmetler, teknik personel, mühendisler, yöneticiler ve

di er personel gruplar n tamam nda ço unlukla kurum içi bilgi payla m alanlar n

bütünle ik sistemlerden olumlu yönde etkilenece ini ifade ettikleri görülmü tür. Bütün

gruplarda %20’inin üzerinde bir oran n bütünle ik sistemlerin kurum içi payla m

alanlar  olumlu etkileyece ine yönelik bulgular elde edilmi tir. Bu çerçevede

yöneticiler, %37’lik oranla en yüksek orana sahip olan grup olmu tur. Di er yandan

bütünle ik bilgi sistemlerinin kurumda yap land lmas nda ikinci etki alan  olarak

görülen doküman yönetimi sistemlerinin teknik personel taraf ndan tercih edilme

oran n %27 ile di er gruplardan daha yüksek oldu u görülmü tür.

Anket çal mas nda bütünle ik sistemlerin kurumsal i  süreçlerinde hangi i lemlerde

kolayl k sa layaca na yönelik olarak da bulgular elde edilmi tir. Birden çok seçene in

aretlenebildi i soruda kat mc lar n;

%60,5’ i kurumsal bilgi sistemleri aras ndaki bilgi/belge ak n h zlanaca ,

%70,9’u farkl  sistemlerde bulunan bilgilere daha kolay ve h zl  eri imin

sa lanaca ,

%64,1’i kurum içerisindeki farkl  birimler aras ndaki ileti imin kolayla aca ,

%62’si yürütülen projelerde yap lan çal malarda i birli inin etkinle ece ini,

%44’ü ise farkl  sistemlerde yer alan bilgi/belgelerin denetiminin bütünle ik

sistemler sayesinde kolayla aca söylemi tir.
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4.11.3. K Y Uygulamalar na Geçi  ile Kar la labilecek Sorunlara li kin
   Kat mc  Görü leri

Önceki bölümlerde, bütünle ik sistemlerin kurumsal içeri in yönetiminde hangi alanlar

ve hangi i lemlerde kolayl k sa layaca na ili kin bulgular ele al nm r. Öte yandan

kurumsal süreçler ve bu süreçlerde ya anacak de ikliklerin çe itli sorunlara neden

olabilece inin de göz önüne al nmas  gerekmektedir. Bu kapsamda ara rmam n bu

bölümünde bütünle ik sistemlerin TUSA ’ta kullan lmas yla ya anabilecek sorunlar n

neler olabilece i ortaya konulmaktad r.

Bu bölümde elde edilen bulgularda bütünle ik sistemlerle ilgili olarak birden çok

sorunla kar la lma ihtimali göz önüne al narak birden çok cevab n i aretlenmesine izin

verilmi tir. Elde edilen bulgulara göre kat mc lar n

 %62,3’ü kurumsal uygulamalarla mekanizmalar n adaptasyonuna yönelik

teknik sorunlar n olu abilece ini,

%59,4’ü bütünle ik uygulamalar n adaptasyonunun ard ndan çal anlar n e itim

ihtiyaçlar n do abilece ini,

%29,7’si bütünle ik uygulamalar n adaptasyon sürecinin uzun zaman

almas ndan kaynaklanan problemlerin ya anabilece ini,

%15,7’si ise söz konusu uygulamalar n yüksek maliyetli olabilece ini

belirtmi tir.

Bütün gruplarda bütünle ik sistemlerin kuruma adaptasyonunda teknik sorunlar n

ya anaca  ve bu uygulamalar n kullan  ile ilgili olarak kurumdaki çal anlar n e itim

ihtiyaçlar n olu aca  konular  öne ç km r.

4.12. K Y’DE B LG  VARLIKLARININ ANAL : B LG  VARLIKLARI
           YÖNET  OLGUNLUK MODEL  VE DE ERLEND RME ARACI

(INFORMATION ASSET MANAGEMENT MATURITY MODEL &
           ASSESSMENT TOOL)

Kurumsal uygulamalarda bilgi, gerçekle tirilen birçok aktivitenin temelinde yer

almaktad r. Bu kapsamda kurum için de er ta yan, herhangi bir ortamda depolanan

bilginin, tan mlanabilir bir parças  olarak ele al nan “bilgi varl ” kavram n kurumsal
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leyi te önemli bir yeri vard r (IAM Maturity Model, 2010). Ara rmam z kapsam nda

TUSA ’ta K Y unsurlar n de erlendirilmesinde, kurumlarda bilgi varl klar n ve

içerik yönetimi uygulamalar n analiz edilmesi için geli tirilmi  olan Bilgi Varl klar

Yönetimi Olgunluk Modeli ve De erlendirme Arac  kullan lm r.

4.12.1. Bilgi Varl klar  Yönetimi Olgunluk Modeli ve De erlendirme Arac  (IAM
            Maturity Model & Assessment Tool)

Bilgi Varl klar  Yönetimi Olgunluk Modeli ve De erlendirme Arac , bilgi kaynaklar n

de erlendirilmesinde, kurumlar n var olan ko ullar  ve gereksinimlerini belirlemek

amac yla geli tirilmi  bir analiz arac r. Model dört ana bölümden olu maktad r. Bu

bölümler;

Örgütsel Kapsam: Model’in bu bölümü kurumlar n ölçeklerine göre ihtiyaç

duyacaklar  olas  bilgi varl k sistemleri hakk nda analizleri içermektedir.

letme Sürücüleri: Kurumun mevcut bilgi yönetim sistemleri, bu sistemlerin

kullan  ile ilgili kararlara yönelik analizler bu bölümde yer almaktad r.

Yap land rma Olanaklar : Kurumlarda yap land lma potansiyeli ta yan

bilgi varl klar  yönetimi sistemleri ile ilgili unsurlar n belirlenmesi

konusundaki analizleri içermektedir. Bu kapsamda analiz arac , bilgi

yönetimi uygulamalar , politika ve prosedürler, personel kaynaklar  ve

mevcut projeler konusundaki ko ullar  ele almaktad r.

Bilgi Varl klar  Yönetimi ile lgili Gereklilikler: Bu bölüm kurumun bilgi

yönetimi ihtiyaçlar  ortaya koymaktad r. Bölüm kapsam nda analiz arac ;

belgeler, dokümanlar, içerik yönetimi ve bilgi yönetimi ile ilgili

de erlendirmeler yapmaktad r. Bu bölümdeki analizlerle kurumlar n mevcut

durumlar , mevcut ihtiyaçlar  ve gelecek be  y ldaki ihtiyaçlar  ile ilgili

gereklilikler ortaya koyulmaktad r.

Model, kurumun mevcut konumu, gereksinimleri ve gelecek ihtiyaçlar  be  düzeye

göre de erlendirmektedir. Bu düzeyler;

Birinci Düzey A: Fiziksel olarak yürütülen doküman ve belge yönetimi

uygulamalar  temel almaktad r. Bu düzeyde bulunan kurumlarda bas

materyallerin saklanmas , belgelerin ay klanmas  ve elektronik denetim
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uygulamalar  gerçekle tirilmektedir. Yürütülen uygulamalarda doküman

yönetimi süreçleri, bas  e-postalar  da içeren belge yönetimi süreçleri,

arama ve bilgi eri im, raporlama, güvenlik, eri im yönetimi ve depolama,

ta ma ve yer yönetimi gibi i  süreçleri bulunmaktad r.

Birinci Düzey B: Bu  bölümde  Birinci  Düzey  A’da  yer  alan  unsurlara  ek

olarak elektronik doküman yönetimi uygulamalar  bulunmaktad r. Bu

düzeyde gerçekle tirilen uygulamalarda bir önceki düzeye ek olarak;

elektronik ve bas  ortamda belge depolama ve ay klama i lemleri,

e-postalar n doküman olarak sa lanmas ,

içerik kalitesi ve örgütsel denetim,

içerik girdi/ç kt  yönetimi uygulamalar  yer almaktad r.

kinci Düzey: De erlendirme arac nda ikinci düzey, temel anlamda i  ak /

doküman takibi, kullan /güvenlik yönetimi, elektronik dokümanlar n

görselle tirilmesi ve görev takibi gibi süreçleri gerçekle tiren kurumlar için

ayr lm r. kinci düzey bu süreçlerin yan nda koleksiyon yönetimi,

tan mlama ve ili ki yönetimi, içerik kalitesi ve örgütsel denetim gibi konular

temel düzeyde bulundurmaktad r.

Üçüncü Düzey: Bu  düzey,  üst  düzey  i  ak  ve  yönetimsel  denetim

lemlerinden olu ur. lev olarak, belgelerin sa lanmas n ard ndan daha

karma k i  ak  süreçlerinde kullan lmas  sa lar. çerik aç ndan bir

önceki düzeye ek olarak yüksek seviyede içerik yönetimi, içerik haklar

yönetimi, içerik kalitesi ve örgütsel denetimi kapsamaktad r.

Dördüncü Düzey: Web içerik yönetimi ve ortak çal ma uygulamalar

temel düzeyde içeren dördüncü düzeyde, bloglar, wikiler gibi uygulamalar n

ve ortak çal ma araçlar n kullan ld  yap lar temel al nmaktad r. Bu

düzey kapsam nda üçüncü düzeye ek olarak web içerik yönetimi

uygulamalar , içerik yazarl  ve ortak çal ma süreçleri yer almaktad r.

Be inci Düzey: Bu düzey, üst seviyede ortakla a çal ma K Y

uygulamalar  içeren bilgi yönetimi süreçlerinden olu maktad r. Kapsam

olarak bir önceki düzeyle birlikte geli mi  seviyede ortakla a çal abilirlik ve

bilgi yönetimi uygulamalar  içermektedir.
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Bu bilgiler do rultusunda kurumun düzeyinin ve gerekliliklerinin belirlenmesi için be

ayr  bölümden ve çe itli alt bölümlerden olu an analiz sorular n yan tlanmas

gerekmektedir. Bu bölümler içerik olarak;

Birinci Bölüm: Kapasite, kültür, i letme sürücüleri ve kurumsal ba lamdan

olu an 25 soru,

kinci Bölüm: Belgelerin ay klanmas , belge koruma sistemleri ve felaket

planlama, belge yönetim program n yönetimi, tam ve tutarl  belgelere

yönelik konulardan olu an 52 soru,

Üçüncü Bölüm: Belgelerin fiziksel olarak depolanmas  ve saklanmas ,

eri imi, metadata unsurlar  ve dijital belge koruma i lemlerine yönelik 39

soru,

Dördüncü Bölüm: Yönetim, dijitalle tirme uygulamalar na haz rl k,

prosedürler, belge yönetimi, bilgi yönetimi ve proje yönetimi ile ilgili

konular  içeren 33 soru,

Be inci Bölüm: Belge yönetimi, doküman yönetimi, kullan  ve kimlik

yönetimi, depolama, güvenlik ve ta ma, arama ve eri im, e-posta yönetimi,

içerik yönetimi, raporlama, i  ak , web içerik yönetimi, ortakla a çal ma

ve verimlilik ile kurumsal bilgi yönetimi konular  içeren 32 sorudan

olu maktad r.

4.12.2.  Bilgi Varl klar  Yönetimi Olgunluk Modeli ve De erlendirme Arac
             Çerçevesinde TUSA ’da Gerçekle tirilen Analizlerinden Elde Edilen
             Bulgular

Bilgi Varl klar  Yönetimi Olgunluk Modeli ve De erlendirme Arac n uygulanmas nda

öncelikle her bir bölüm Türkçeye çevrilmi  ve çal madaki her bölüm ilgili TUSA

birimleriyle birlikte çal malar yap larak cevapland lm r. De erlendirmeler

sonucunda, TUSA  K Y uygulamalar  ile ilgili bilgi varl klar na yönelik a daki

bulgular elde edilmi tir.
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4.12.2.1. Kurumsal Kapsam

Analizlerin ilk bölümünde kurumsal yap lanmaya, kurum önceliklerine, i letme

sürücülerine yönelik sorular bulunmaktad r. Arac n bu bölümüne verilen yan tlara göre

TUSA , 3265 çal an  ile personel baz nda büyük ölçekli irketler kategorisinde yer

almaktad r. De erlendirme arac  bu bulgudan hareketle kurumda;

Çal anlar n bilgi payla  için, kurum içinde ortak bir alan n olu turulmu

olmas  gerekti ini,

Olu turulan alanlar n kurumdaki ilgili birimlerce yönetiminin sa lan yor

olmas  gerekti ini i aretlemi tir.

Ara rmam zda TUSA n, kurum portal  ve kurum içi ortak payla m alanlar  ile

de erlendirme arac n belirledi i bu gereklilikleri kar lad  görülmektedir.

Kurumsal yap lanma ile ilgili de erlendirme arac nda bulunan di er a amada kurumsal

önceliklerin üzerinde durulmu tur. Bu kapsamda belirlenen 8 kriterin kurum

önceliklerine göre s ralanmas  istenmi tir.  Bu kriterler;

Verimlili in art lmas ,

Maliyetin dü ürülmesi,

Daha iyi performans,

Daha iyi mü teri hizmetleri,

zl  geri dönü /beklentileri h zl  kar lama,

Liderlik/Rekabet,

Uyumluluk,

Risk yönetimi /  süreklili idir.

Kriterlerin s ralanmas  ile ilgili olarak yetkili ki ilerce yap lan de erlendirme

sonuçlar nda “daha iyi performans”, “verimlili in art lmas ” ve “uyumluluk” kriterleri

TUSA  için ilk üç s rada listelenmi tir. De erlendirmede “risk yönetimi” ve “dü ük

maliyet” kriterleri son s ralarda yer al rken, “daha iyi mü teri hizmetleri” en son s ray

alm r. Bu durumun nedeni, TUSA n kurumsal yap  olarak mü teri hizmeti veren bir

kurum olmay p yaln zca savunma sanayii ile ilgili giri imlerde yer al yor olmas r.

De erlendirme arac nda bulunan bir di er soru ise TUSA ’ta bilgi ve belge yönetim

sistemlerine yönelik hangi uygulamalar n kullan ld r. Bu soruyla ilgili olarak

TUSA ’ta  SAP,  Microsoft  Sharepoint,  Documentum  gibi  yaz mlardan  ve  TUSA

taraf ndan geli tirilen sistemlerden faydalan ld  gözlenmi tir.
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Kurumsal kapsamda bilgi varl klar n yönetimi ile ilgili kurumda kullan lan bilginin

niteli i de analiz arac  taraf ndan de erlendirilmi tir. Bulgulara göre TUSA ’ta i

süreçlerinin gerçekle tirilmesinde güvenilir ve kalitesi yüksek bilgiye ihtiyaç oldu u

ortaya ç km r.

4.12.2.2. Kurumsal Boyutta Belge Yönetimi Standartlar

Bilgi varl klar n yönetimine yönelik de erlendirme arac nda belge i lemleri ve belge

yönetimi analizlerinde standartlara uyumlulukla ilgili ölçümler alt  ba kta ele

al nmaktad r. Bu çerçevede de erlendirme arac ndaki belge yönetimine dönük analizler

ve TUSA n genel durumu a da aktar lmaktad r.

De erlendirme ve Ay klama: Bu bölümde; kurumsal i  sürecinde belgelerin

üretimi, elde edilmesi ve ay klanmas na kadar geçen süreçte al nan kararlarda

yasal, sosyal ve belge koruma i lemleri aç ndan analizlerin yap p yap lmad ,

yap lan i lemlerin düzenli s kl klarla gerçekle tirilip gerçekle tirilmedi i gibi

konular analiz edilmi tir. Analiz sonucunda TUSA ’ta bu i lemlerin %92

oran nda kar land  görülmü tür. Bu oran ise kurumsal i lemler sonucunda

üretilen belgelerin i  süreçleri sonunda Devlet Ar ivleri Genel Müdürlü üne

gönderilmemesinden kaynaklanmaktad r.

Do al Afetlere ve Felaketlere Yönelik Koruma: Bu bölümde; belgelerin do al

afetlere yönelik koruma i lemlerinin yap p yap lmad , potansiyel felaketlere

kar  risk de erlendirmelerinin yap p yap lmad , felaketlere kar  belge ve

belge koruma sistemlerine yönelik koruma planlar n bulunup bulunmad ,

koruma planlar  kapsam nda belirlenen uygulamalar n düzenli aral klarla test

edilip edilmedi i, kurumsal süreçlerde hayati de er ta yan bilgi varl klar n

tan mlan p doküman haline getirilip getirilmedi i gibi sorular yer almaktad r.

TUSA  için bu bölümde de erlendirmelerden elde edilen bulgulara bakt zda

gerekliliklerin kar land  görülmektedir. Bu durum genel olarak TUSA ’ta

yap lan çal malarda savunma sanayii hizmetlerinin do as  gere i güvenlik

konusunun öncelikli bir konumda olmas  ile ISO 27001 standard  kapsam nda

geli tirilen Bilgi Yönetimi Güvenlik Sistemi (BYGS) uygulamalar ndan

kaynaklanmaktad r. BYGS ile TUSA ’ta bilgi varl klar  ve risk
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de erlendirmeleri yap larak kurum için hayati de er ta yan varl klar n tamam

belirlenmi , risk s flamalar  yap lm  ve bu s flamalara yönelik dokümanlar

olu turulmu tur.

Belge Yönetimi Program n Kullan /Yönetimi: De erlendirme arac nda Bu

bölümde 16 soru yer almaktad r. Genel olarak belge yönetimine yönelik

politikalar, belge yönetimi programlar n de erlendirilmesi ve belge yönetimine

yönelik amaçlar n tan mlanmas  ile ilgili sorular bölüm kapsam nda ele

al nmaktad r. Yan tlara göre TUSA ’ta temel belge yönetimi uygulamalar

tamam  (%100) gerçekle tirilmektedir.

Tam ve Do ru Belgeler: Bu bölümde, belge süreçlerinin tan mlanmas ,

belgelerin sistemler aras ndaki aktar , belge güvenli i ve belgelerin i  süreçleri

ile ilgili ba lant na yönelik sorular bulunmaktad r.  Bu bölümle ilgili bulgular;

TUSA  belge yönetimi uygulamalar n de erlendirme arac ndaki belge

süreçlerini %6 oran nda kar lanamad  ortaya koymaktad r. Bu sonucun

olu mas nda; belgelerin i  süreçleri ile olan ba lant  ve ayn  konudaki i lere

yönelik birbirleri ile ba lant n tam olarak sa lanamamas n etkili oldu u

de erlendirme arac nda gösterilmektedir.

Belgelerin Fiziksel Saklama Ko ullar : De erlendirme arac nda bu bölümde,

belgelerin fiziksel ortamda sakland  ko ullar ve belge yönetimi

uygulamalar n gerçekle tirilmesi ile ilgili yedi ba kta 30 sorudan olu an bir

analiz yer almaktad r. Bu ba klar; belgelerin depoland  yer, çevresel ko ullar,

depolama alanlar , do al felaketlerden koruma ortamlar , belgelerin ya at ,

eri ilebilirli i ve koruma süreçlerini kapsamaktad r. Bulgulara göre TUSA ’ta

belgelerin fiziksel saklama ko ullar  standartlara uygun bir ekilde sa lanm r.

Dijital Belge Koruma lemleri: De erlendirme arac nda dijital belge koruma

lemleri kapsam nda metadata koruma, metadata yönetimi ve dijital belge

koruma sisteminin fonksiyonlar  içeren yedi soru bulunmaktad r.

De erlendirmelere göre TUSA ’ta dijital belge koruma i lemleri %83 oran nda

gerçekle tirilmektedir. De erlendirme arac  sorunlu alanlar aras nda;

TUSA ’ta metadata yönetimi konusunda baz  metadata unsurlar n

standartlarda bulunmas na ra men kullan lmamas ,

Dijital belge koruma sistemlerinde hangi belgelerin dijital ortamda

üretilece i,
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Hangi belgelerin koruma alt na al naca  ile ilgili belirsizliklerin olmas n

etkili oldu unu göstermektedir.

4.12.2.3. Kurumsal Bilgi Varl klar  Analizleri: Kurumsal Risk Boyutlar

Analiz arac nda kurumun boyutlar na göre bilgi yönetimi aç ndan yer ald  risk

boyutuna yönelik bir matris olu turulmu tur. Kurum boyutlar yla ba lant  olarak

olu turulan bu matris ekil 18’de sunulmaktad r.

ekil 18. Kurumsal Bilgi Varl klar  Risk Matrisi

ekil 18’de TUSA n kurumsal bilgi varl klar na yönelik risk analizi kurum

boyutlar na göre ölçeklendirilmi  bir ekilde verilmektedir. Bu matrise göre TUSA ,

binden fazla çal ana sahip olmas  nedeniyle büyük ölçekli irketler statüsünde yer

almaktad r. Kurumsal olgunluk seviyesinde ise yüksek düzeyde bulunan TUSA ,

kurumsal yap  ve amaçlar n da etkisiyle bilgi varl klar  aç ndan risk gruplar  aras nda

orta düzeydeki kurumlar grubunda yer almaktad r.

4.12.2.4. K Y’de Etkili Olan Unsurlar

Bilgi varl klar  yönetimi ile ilgili analizler kapsam nda de erlendirme arac nda bulunan

unsurlardan bir di eri de kurumsal içerik yönetimi ile ilgili de erlendirmelerdir. Bu

çerçevede analizler; belge yönetimi, bilgi yönetimi, süreçler, proje yönetimi,

dijitalle tirme uygulamalar  ve yönetim konular ndaki sorular n yan tlanmas

kapsamaktad r. TUSA ’ta de erlendirme arac n bu bölümü ile ilgili analizlerden elde

edilen bulgular ekil 19’da verilmi tir.
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ekil 19. Kurumsal çeri in Yönetiminde Temel Elemanlar

ekil 19’da yer alan grafikteki her bir bölüm kurumsal içeri in yönetiminde etkili olan

unsurlar  içermekte ve kurumda geli tirilmesi gerekli olan alanlar  ortaya koymaktad r.

Bulgulara göre bilgi yönetimi, belge yönetimi, prosedürler ve proje yönetimi

konular nda TUSA , gereklilikleri %90 ve %90’ n üzerindeki oranlarda

kar lamaktad r. Ancak analizler çerçevesinde dijitalle tirme uygulamalar  konusunda

mevcut durumun iyile tirilmesi için çal malar n yap lmas  gerekti i (%44) ortaya

km r.

4.12.2.5.  K Y Sistemleri le lgili Kurumun Düzeyi ve Kurumsal htiyaçlar

De erlendirme arac n bu bölümünde K Y unsurlar na yönelik mevcut ko ullar, güncel

ihtiyaçlar ve gelecek (ileriki be  y l dikkate al narak) öngörüleri aç ndan analiz

edilmektedir. Ara rmam z kapsam nda TUSA n K Y ile ilgili analizlerine yönelik

bulgular ekil 20’de gösterilmektedir.

ekil 20. Bilgi Varl klar  De erlendirme Arac na Göre TUSA n Düzeyi
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ekil 20’de TUSA  kurumsal uygulamalar nda mevcut i lemler; birinci seviyede %80,

ikinci seviyede %61, üçüncü seviyede %57, dördüncü seviyede %26 ve be inci

seviyede %41 oran nda kar lanmaktad r. De erlendirme arac na göre kurumun içerik

yönetimi aç ndan bulundu u düzey; mevcut durum sat nda en yüksek ikinci oran n

elde edildi i düzey sütunu olarak kabul edilmektedir. Analizlere göre TUSA , içerik

yönetimi uygulamalar nda mevcut durum aç ndan ikinci seviyededir. Ancak

de erlendirme arac  TUSA n K Y’e dönük olmas  gereken seviyesini dördüncü düzey

olarak belirlemi tir. Bu çerçevede TUSA  uygulamalar n durumu ve ihtiyaçlar  ile

ilgili genel durum ise ekil 21’de verilmektedir.

ekil 21. Kurumsal Bilgi Varl klar na Yönelik TUSA n Bulundu u Düzey ve

Gelecek Beklentileriyle lgili Genel Durum

ekil 21’e göre TUSA n kurumsal içerik yönetimi uygulamalar nda düzeylerle ilgili

farkl klar görülmektedir. Bu kapsamda TUSA  ihtiyaçlar  ve mevcut durumu birinci

düzey için e it orandad r (%80). Bulgulara göre TUSA  K Y uygulamalar nda birinci

düzeyde mevcut ko ullar, güncel ve be  y ll k beklentileri kar lamaktad r. Ayr ca

de erlendirme arac na göre, gelecek be  y lda birinci düzeyde ihtiyaç duyulan ve

kar lanan ihtiyaçlarda bir de im beklenmemektedir. Bulgulara göre TUSA  kurumsal

içerik yönetimi uygulamalar  ikinci düzeyde güncel ihtiyaçlar n %81’ini
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kar lamaktad r. Ancak bu düzeydeki gelecek ihtiyaçlar na bak ld nda kurumsal

ihtiyaçlar n, mevcut sistemlerce kar lanabilecek düzeye gelmesi hedeflenmektedir.

TUSA  K Y uygulamalar  üçüncü düzey aç ndan de erlendirildi inde mevcut

durumun, güncel ihtiyaçlar n %57’lik bölümünü kar lad  görülmektedir. Bulgular

ayr ca gelecek ihtiyaçlar n güncel ihtiyaçlarla hemen hemen ayn  olaca n

öngörüldü ünü göstermektedir. ekil 21’deki grafi e göre, TUSA ’ta güncel

ihtiyaçlarla mevcut durum aras ndaki en büyük farkl k dördüncü düzeyde

olu maktad r. Bu düzeyde mevcut durum, güncel ve gelecek ihtiyaçlar n yakla k dörtte

birlik (%26) bölümünü kar lamaktad r. Bulgulara göre TUSA ’ta en yüksek ihtiyaçlar

dördüncü düzeyde olu mu tur. Bu durumda TUSA  K Y sistemlerinin ve bilgi

yönetimi uygulamalar n, dördüncü düzeyde (bütünle ik K Y uygulamalar )  belirtilen

uygulamalar  kar lamas  gerekmektedir. Be inci düzeyde ise mevcut durum %74

oran nda olan güncel ihtiyaçlar n %41’lik bölümünü kar lamaktad r. Gelecek be  y lda

güncel ihtiyaçlar n %78 oran na yükselmesi beklenmektedir.
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5. BÖLÜM

SONUÇ VE ÖNER LER

5.1. SONUÇ

Kurumlar n hedefledikleri kitlelerin ihtiyaçlar  kar layabilmeleri ve günlük

leyi lerini sürdürebilmeleri, süreç içerisinde gerekli bilgileri zaman nda sa lamalar  ve

bu bilgileri etkin biçimde yöneterek en verimli ekilde kullanmalar na ba r.

Geçmi ten günümüze i  süreçlerinde bilginin etkin yönetiminin önemini gören

kurumlar, teknolojik olanaklar n elverdi i ölçüde bilgi sistemleri geli tirmeye

yönelmi lerdir. Bu ba lamda ilk dönemlerde muhasebe yaz mlar  olarak ortaya ç kan

bilgi sistemleri, geli en teknolojik ko ullar ile kurumlar n çekirdek aktivitelerinde

önemli bir rol oynayan araçlar haline gelmi tir. Günümüzde de bu araçlar, kurumsal

bilginin yönetiminde önemli i levler ta maktad r.

Bilgi sistemlerinin kurumlar için önemli bir araç konumuna gelmesinde, geli en

teknoloji kadar kurumsal bilginin yönetiminde geli tirilen modellemeler ve yönetim

anlay ndaki geli meler de etkili olmu tur. 1970’lerden bu yana sürekli bir geli im

gösteren bilgi sistemleri, kurumsal bilgiye yönelik modellerde önemli bir altyap

eleman  olarak görülmü tür. Bilgi sistemleri 1990’l  y llardan itibaren ortaya ç kan web

teknolojileri ile birlikte yeni bir boyut kazanm r. Bu geli meler ile kurumsal bilginin

yönetiminde bütünle ik sistem yap lar , kurumsal kaynak planlamas  ve K Y

yakla mlar  ön plana ç km r. K Y yakla mlar  ile özellikle büyük ölçekli kurumlarda

belge, doküman, e-posta ve web içeri inin yönetimi kurumun bütününe yay lm  tek bir

sistem üzerinden sa lanabilmektedir. Böylelikle çal anlar n ihtiyaç duyduklar  farkl

bilgi içeriklerine tek bir platform ya da veri taban  yap  alt nda uygun formatta

eri meleri, bu platform üzerinden kurumsal i  süreçlerini, ileti imi, bilgi ve belge

lemlerini yürütmeleri, yay m ve ar ivleme aktivitelerini gerçekle tirebilmeleri

mümkün olabilmi tir.
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Y sistemleri kurum içerisinde çal anlar n bilgi ihtiyaçlar n kar lanmas nda

getirdi i etkinli in yan nda, bilgi kaynaklar n bütünsel yönetimini de sa lamaktad r.

Bu sayede K Y sistemleri, bilginin (yap land lm , yar  yap land lm  ya da

yap land lmam ) kurumda üretildi i her yerde kay t alt na al narak kurumsal

süreçlerde etkin kullan na, kurum kaynaklar n hem nitelik hem de nicelik olarak

denetim alt nda bulundurulmas na ve ihtiyaç duyuldu unda kurum kaynaklar n

yeniden kullan labilmesine dönük i levleri ta maktad r. Bütünle ik bir sistem yap na

sahip olmayan kurumlarda içeri in yönetimine dönük olarak i  süreçlerinde s nt lar

ya anabilmektedir. Bu s nt lar; her bir i  süreci için farkl  bir sistemin kullan lmas , i

süreçlerinde gereksinim duyulan bilgilerin farkl  sistemlerde kullan lamamas ,

dokümanlar, belgeler gibi temel unsurlar n ya am döngülerinde etkin yönetimin

sa lanamamas eklinde de erlendirilebilir.

Çal mam n önceki bölümlerinde de de inildi i gibi ya anan geli meler, de en

kullan  beklentileri, kurumsal yap lardaki de iklikler, kurumsal bilginin yönetiminde

faydalan lan sistemlerin yenilenmesini ve kurumsal süreçlerde avantaj getirecek

nitelikte kullan lmas na dönük geli tirmelerin yap lmas  gerekli k lmaktad r. Bu

kapsamda geli tirilen standartlar, düzenlemeler, modellemeler ve projeler kurumsal

bilgi sistemlerinin geli imine yön vermektedir. Geli tirilen de erlendirme araçlar  da,

kurumlar n kulland klar  sistemlerdeki eksikliklerini görmelerinde, mevcut durumlar

analiz etmelerinde ve bu analizler do rultusunda çal anlar n i  süreçlerinin etkinli ini

sa lamalar nda yol gösterici olmaktad r.

“Türkiye’de havac k ve uzay sanayiinin geli mesine öncülük etmek” misyonuyla 1984

nda kurulan TUSA , özgün ürünlere sahip ve küresel rekabet gücüne ula  dünya

markas  havac k irketi olma hedefine ula mak için savunma sanayiinde önemli

çal malar ve projeler yürütmektedir. Üç binin üzerindeki insan gücü ile TUSA

kurumsal uygulamalar nda bilgi varl klar n yönetimini ve güvenli ini sa lamak için

ISO 27001 ve ISO 27005 gibi standartlar  kullanmaktad r. NATO AQAP-2110, ISO-

9001:2000 ve AS EN 9100 standartlar  kapsam nda yüksek teknoloji ürünlerini kullanan

TUSA  kurumsal i  süreçlerini gerçekle tirmek için çok say da bilgi sisteminden

faydalanmaktad r. Bu sistemlerin kullan lar  olan çal anlar da günlük i lerini
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gerçekle tirirken farkl  özelliklerdeki sistemlerde çal ma yapmaktad rlar. Bu çerçevede

TUSA ’ta sistemlerin bütünle ik bir yap dan yönetilmesine dönük K Y

uygulamalar n kullan lmas  için çal anlar n, mevcut bilgi sistemlerinin

de erlendirilmesi ve TUSA  içerisindeki bilgi varl klar  ile ilgili süreçlerin

tan mlanmas na yönelik analizlerin yap lmas  gerekli görülmü tür. Bu amaçla TUSA

içerisinde K Y yakla  ihtiyac  ortaya ç karan mevcut uygulamalar n, sorunlar n ve

beklentilerin belirlenmesi için gerçekle tirilen analizlerde a daki sonuçlara

ula lm r.

Analizler sonucunda çal anlar n TUSA  bilgi ve belge sistemlerini ortalama kullan m

süreleri ile ilgili veriler, e-posta sistemlerinin günlük i  süreçlerinde kullan lar

taraf ndan en çok kullan lan bilgi kayna  oldu unu göstermektedir. Bu durum

kurumsal bilgi kaynaklar  yönetiminde e-postalar n öncelikli olarak de erlendirilmesi

gerekti ini göstermektedir. E-postalar n ard ndan bilgi sistemlerine günde 3 ile 5 saat

gibi ciddi bir zaman ayr lmaktad r. Yine dokümanlara ve web kaynaklar na günde en az

yar m saat ayr lmaktad r. Sonuçlar, TUSA  içerisinde çal anlar n zamanlar n önemli

bir bölümünü bilgi sistemlerinde geçirdiklerini göstermektedir. Öte yandan bilgi

sistemleri içerisinde en az zaman n belgelere ayr lmas  dikkat çekicidir.

Anket verilerine göre, TUSA  bilgi sistemlerini kurum çal anlar  baz nda süre

aç ndan en çok idari hizmetlerde çal anlar, en az ise teknik hizmetler ile ilgili

çal anlar kullanmaktad rlar. Teknik hizmetlerde çal anlar n bilgi sistemlerinden en az

faydalanan grup olmas nda, bu grupta çal anlar n çal ma alanlar n bilgi

sistemlerinden çok uygulama ile ba lant  olmas  ve sistem yetkilendirmeleri

kapsam nda teknik personelin s rl  olanaklara sahip olmalar  etkili olmaktad r. Bu

nedenle bilgi sistemleri ile ilgili düzenlemelerde idari hizmetlerde çal anlar n ihtiyaç ve

önerilerinin öncelikli olarak göz önünde bulundurulmas  gere i ortaya ç kmaktad r.

Ara rmam zda kat mc lar n dokümanlara, bilgi sistemlerine göre daha az zaman

ay rd klar  sonucu ortaya ç km r. Dokümanlar n günde ortalama 1 ile 3 saat aras

kullan , mühendisler taraf ndan di er kullan  gruplar na göre daha yüksek oranda

aretlenmi tir. dari hizmetler grubunda çal anlar ise dokümanlarla en az süre çal ma
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yapan gruptur. Bu durum, idari hizmetlerde çal anlar n daha çok kurumsal i lere

yo unla klar  göstermektedir. Analiz sonuçlar  doküman yönetimi sistemleri ile ilgili

düzenlemelerde mühendis grubunun öncelikle göz önünde bulundurulmas  gerekti ini

ortaya ç karmaktad r.

Belgelere ayr lan süre ile ilgili analizler, çal anlar n ço unlukla bu içerik yönetimi

unsuruna günlük i ler içerisinde k sa süre ay rd klar  göstermektedir. Özellikle

mühendisler ve teknik personelde kullan m süresinin çok dü ük olmas na ra men di er

statülerde, idari hizmetlerde çal anlar ve yönetici grubunda çal anlarda belgelere

günde en az bir saatini ay ran kat mc lar n oran  yüksektir. Bu durumda idari

hizmetlerde çal anlar, yöneticiler ve di er görevlerde çal anlar n kurum içerisindeki

pozisyonlar ndan kaynakl  olarak yönetimsel/idari görevler yüklenmi  olmalar  etkilidir.

Sonuçlara göre analiz edilen di er sistemler aras nda belge sistemleri, en dü ük

kullan m süresine sahip sistemdir. Bu sistemlerdeki uygulamalar ço unlukla TUSA ’ta

idari mali i ler ile ilgili çal anlar  etkilemektedir.

Web kaynaklar  aç ndan ise en yo un kullan m günde 31 dakika ile bir saat aras r.

Bulgulara göre idari personelin dörtte birlik bölümü (%25) web kaynaklar na en az üç

saat gibi önemli bir çal ma süresini ay rmaktad r. Teknik personel ise web

kaynaklar na en az süre ay ran grup olarak dikkati çekmektedir. Bu durumda teknik

personel grubundaki çal anlar n ço unlukla uygulamaya yönelik olarak çal mas  ve

web kaynaklar na yönelik yetkilendirmelerin etkisi bulunmaktad r. Bu sonuçlar

do rultusunda web kaynaklar  ile ilgili düzenlemelerden idari hizmetlerde çal anlar n

daha fazla etkilenece i söylenebilir.

E-postalar, en yo un kullan lan içerik yönetimi unsuru olarak kar za ç kmaktad r.

Bu durum, e-postalar n kurum içerisindeki bilgi/belge ileti iminde temel araç olarak

kullan lmas ndan kaynaklanmaktad r. E-postalar  en yo un kullananlar idari hizmetlerde

çal anlar, yöneticiler ve di er çal anlard r. Teknik personel ise e-postalar  en az

kullanan gruptur. Bu sonuçlar, e-postalar n yo un kullan lan içerik yönetimi unsuru

oldu unu, e-posta sistemlerindeki düzenlemelerin tüm çal an gruplar  önemli ölçüde

etkileyebilece ini göstermektedir.
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Genel olarak de erlendirildi inde teknik personel grubunun K Y unsurlar  en az süre

kullanan grup oldu u anla lmaktad r (dokümanlar d ndaki tüm içerik yönetimi

unsurlar ndan). Bu durumda, teknik personel grubunda yer alan kat mc lar n çal ma

alanlar n farkl k içermesinin yan  s ra baz  bilgi eri im k tlar n da etkisi vard r.

Ara rma sonuçlar na göre kat mc lar n çal ma alanlar  do rultusunda içerik yönetimi

unsurlar  daha uzun süre kulland klar  görülmektedir.

Kat mc lar %75 gibi yüksek bir oranda günde en az 41 dakikalar  bilgi eri im

lemlerine ay rmaktad rlar. Bilgi eri imde geçirilen süre 1-3 saat aras  ve 3 saat ve

üzerinde yo unla maktad r. Kat mc  gruplar  aç ndan ise di er statülerde çal anlar,

mühendis ve yönetici gruplar nda bilgi eri imde üç saat ve üç saatin üzerinde geçirilen

süre, di er gruplara göre daha yüksektir. Bu durum çal anlar n günlük çal malar nda

yo un olarak bilgiye ihtiyaç duyduklar  göstermekle birlikte mevcut sistemlerin bilgi

eri im özelliklerinin daha fazla iyile tirilerek ve k sa sürede bilgi içeri ine etkin eri im

sa layacak ekilde geli tirilmesi gereklili ini ortaya koymaktad r.

Genel olarak bilgi sistemleri kullan  gruplar n ço unlu unca, bilgiye eri imde temel

kaynak olarak kullan lmaktad r. Bu durum bilgi sistemlerinin i  süreçlerinde ihtiyaç

duyulan bilgilerin sa lanmas nda önemli bir araç oldu unu göstermi tir. Bilgiye

eri imde ikinci ve üçüncü s rada ise kurum d  ve kurum içi web kaynaklar  yer

almaktad r. Ayr ca sonuçlar, kat mc lar n e-postalar  bilgi eri imde bir kaynak olarak

görmekten çok bir ileti im arac  olarak kulland klar  ortaya koymaktad r.

Bilgi eri imle ilgili bir di er sonuç, kat mc lar n kurum içerisinde daha çok di er

çal anlar n ya da ilgili birimlerin deneyimine dayanan "örtük bilgi"yi kurumsal

lemleri yürütmekte yayg n olarak kulland klar  göstermektedir. Bu noktada K Y

uygulamalar  geli tirilirken ki isel ya da birim olarak deneyimlerin aktar labilece i ara

yüzlerin olu turulmas  gerekti i ortaya ç kmaktad r. Eri im etkinli ini art rmak için

video, görüntü vb. gibi farkl  formatlardaki içerik unsurlar na yönelik eri im

tlamalar n da gözden geçirilerek bu unsurlara eri imin art lmas  çal anlar n bilgi

ihtiyaçlar n kar lanmas  aç ndan önemlidir.
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5.1.1. Doküman Yönetim Sistemleri le lgili Sonuçlar

Dokümanlar, TUSA  personel yap  ve kurum i leyi i aç ndan kurumsal içeri in

yönetiminde son derece önemli bilgi kaynaklar  olarak görülmektedir. Bu kaynaklar

kapsam nda standartlar, teknik raporlar, e itim notlar , ölçüm raporlar , irket

kurallar na yönelik dokümanlar gibi doküman türleri yer almaktad r. Bulgulardan elde

edilen sonuçlara göre TUSA ’ta kullan lan doküman türleri aras nda standartlar yo un

kullan  olan bir kaynakt r. Teknik raporlar ise ikinci s rada yo un kullan  olan

doküman türüdür. Gruplar içerisinde standartlarla daha çok mühendisler ve di er

kategorisinde yer alanlar çal maktad r. Yöneticiler, idari hizmetler ve teknik

hizmetlerde çal anlar ise doküman türü olarak ço unlukla teknik raporlardan

yararlanmaktad rlar.

Dokümanlara günlük i lerinde uzun süre ay ranlar n ço unlukla standartlarla ve teknik

raporlarla çal klar , dokümanlara az zaman ay ranlar n ise yine teknik raporlar

kulland klar  dikkati çekmektedir. Bu durum kurum içerisinde idari hizmetlerde

çal anlar n ve yöneticilerin teknik raporlar  k sa süre aral nda kullanmalar ndan,

teknik hizmetlerde ve di er görevlerde çal anlar n ise teknik raporlarla daha fazla

çal malar ndan kaynaklanmaktad r.

Dokümanlara eri imde kullan lan araçlar dikkate al nd nda kurum portal n öncelikli

olarak kullan ld  ortaya ç kmaktad r. E-postalar ise dokümanlara eri im için kullan lan

ikinci kaynakt r. Doküman eri iminde kurum d  kaynaklar üçüncü s rada, kurum

kütüphanesi de dördüncü s rada yer almaktad r. Ayr ca analizlere göre dokümanlar n

bas  ortamda kullan  oldukça dü ük orandad r. Çal an gruplar na göre da mda

bütün gruplarda, dokümanlara eri im için kurum portal  öncelikli görülmektedir. Ancak

yöneticiler aç ndan bak ld nda dokümanlara eri imde kurum portal  kadar e-posta

sistemleri de önemli ölçüde kullan lmaktad r.

Doküman sistemlerinin iyile tirilmesine yönelik beklentiler analiz edildi inde

kat mc lar n en önemli sorunu arama ve bilgi eri imde gördükleri ortaya ç kmaktad r.

Bu çerçevede doküman sistemlerinin arama ve indeksleme özelliklerinin geli tirilmesi
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ön plana ç kmaktad r. Bununla birlikte doküman yönetim sisteminin di er sorunlar

aras nda arayüz özelliklerinin zay fl  ve di er sistemlerle ba lant n yetersizli i

ralanmaktad r. Bu konuyla ilgili iyile tirme beklentileri aras nda, sistemlerin bilgi

payla  ve birimler aras ndaki i birli ini kolayla racak fonksiyonlar içermesi yer

almaktad r. Doküman sistemlerinin geli tirilmesinde yöneticiler ve idari hizmetlerde

çal anlar için arayüz tasar  ön plana ç karken, teknik hizmetlerde çal anlar için

içeri in daha s k güncellenmesi, mühendisler ve di er görevlerde çal anlar için ise

arama ve indeksleme fonksiyonlar n geli tirilmesi öncelikli konular aras nda yer

alm r.

5.1.2. Web çerik Yönetimi Sistemleri ile lgili Sonuçlar

Kurum portal  daha çok di er çal anlarla ilgili ileti im bilgilerine ula mak ve kurumsal

 süreçleri ile ilgili bilgi/belge sa lamak için kullan lmaktad r. Kurum portal n

kurumsal i  süreçlerinde bilgi/belge sa lamak için kullan n, yöneticiler için di er

gruplara göre daha öncelikli oldu u ortaya ç kmaktad r. Teknik hizmetlerde çal anlar

kurum portal  ve web içerik yönetimi uygulamalar  ço unlukla i  süreçleri ile ilgili

idari düzenlemelere ve politikalara eri mek için kullan rken; yönetici, mühendis ve

di er gruplarda görev yapanlar, kurum portal ndan önemli ölçüde çal anlarla ilgili

ileti im bilgilerine ula mak için yararlanmaktad rlar.

TUSA  kurum portal n kullan m alanlar  ile ilgili bulgular, en yo un olarak bilgi

sistemleri ile ilgili alan n kullan ld  göstermektedir. irket kurallar  ve bölümler ile

ilgili alan ise bilgi sistemleri ile ilgili alanlar n ard ndan ikinci s rada yer almaktad r. Bu

sonuç kurum portal nda bilgi sistemleri ile ilgili alan n önemini ortaya koymaktad r.

Kat mc lar n TUSA  portal na yönelik iyile tirme beklentileri aras nda, kurum

portal n arayüz özelliklerinin geli tirilmesinin öncelikli oldu u ortaya ç karm r.

Bunun d nda kurum portal n s ras yla arama etkinliklerinin art lmas , içeri e eri im

sa lamaya yönelik donan m/yaz mlar n iyile tirilmesi ve içeri in di er sistemlerle

etkile imi/i  birli ini sa layacak bir yap  bar nd rmas  gerekmektedir.
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5.1.3. E-posta Sistemleri ile ilgili Sonuçlar

Bulgular e-posta ileti imi ve kullan n, TUSA  K Y uygulamalar  aras nda önemli

bir yere sahip oldu unu ortaya koymaktad r. TUSA n yükselen personel say yla

birlikte her y l e-posta trafi inde ya anan art lar ve sistemin güvenli ine yönelik

tehditler e-posta sisteminin önemini art rmaktad r. Yap lan yo unluk analizlerinde de,

irketin toplu tatil dönemleri d nda yüksek bir e-posta yo unlu una sahip oldu u

görülmü tür. E-postalarla ilgili bulgular, TUSA  çal anlar n günde 26’dan fazla e-

posta ald klar  ve günde ortalama 6 ile 10 e-posta gönderdiklerini göstermektedir.

Ayr ca bulgulara göre e-posta kutular  ve e-posta ar ivleri günde kullan  ba na 16 ile

20 e-posta aras nda bir art  göstermektedir. Kurum çal anlar  aç ndan bak ld nda e-

posta trafi inde en yo un gruplar s ras yla yöneticiler, idari hizmetlerde çal anlar ve

di er kategorisindeki çal anlard r.

Analizlere göre kat mc lar, e-posta sistemlerini öncelikli olarak kurumsal i

süreçlerinde bilgi al veri i için kullanmaktad rlar. E-postalar n belgelerle ilgili resmi

ileti imi gerçekle tirmek için kullan  ile bilginin depolanmas  ve e-posta sistemlerinin

bir ar iv niteli inde kullan  ise önemli kullan m amaçlar  aras nda yer alm r. E-

posta kullan m amaçlar  çal anlar n kurumdaki görevlerine göre inceledi imizde,

idari hizmetlerde ve di er görevlerde çal anlar için e-postalar n kurumsal belgelerle

ilgili resmi ileti imi gerçekle tirmek için kullan n önemli oldu u ortaya ç km r.

Teknik hizmetlerde çal anlar, mühendisler ve yöneticiler ise e-postalardan öncelikli

olarak kurumsal i  süreçlerinde bilgi al  veri i amac yla faydalanmaktad rlar.

Y uygulamalar  kapsam nda yer alan e-posta sistemleri ile ilgili sorun ya ayan

kullan lar, genellikle e-postalar n geç aç lmas  ve kota uygulamalar ndan kaynaklanan

nt lar  dile getirmi lerdir. Kurum çal anlar n görevlerine göre kar la lan

sorunlarda mühendisler ile di er gruplar aras nda farkl n oldu u dikkat çekmektedir.

Buna göre mühendisler daha çok e-postalar n eklerindeki dokümanlara eri mekte, di er

gruplarda çal anlar ise ço unlukla e-postalar n geç aç lmas  konusunda problem

ya amaktad rlar. Bu sorunlara çözüm olarak e-posta sistemleri ile ilgili teknik ko ullar n

iyile tirilmesi gerekti i, ayr ca kota uygulamalar n geli tirilmesi ve e-posta
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sistemlerinin kurumdaki bilgi ve belge sistemleri ile bütünle ik bir yap da bulunmas

gereklilikleri belirtilmi tir. Ayr ca kat mc lar n e-posta sistemlerinin geli tirilmesiyle

ilgili dile getirdikleri mobil uygulamalar, Microsoft Office Communicator’ n

kullan lmas , spam mesajlar n bir havuzda toplanmas  gibi önerilerin bir k sm n

hâlihaz rda kurum içerisinde gerçekle tirildi i saptanm r. Bu çerçevede TUSA ’ta e-

posta sistemlerindeki kota uygulamalar n sürekli güncellendi i, spam mesajlara kar

sürekli yeni önlemlerin al nd  ayl k bili im raporlar nda görülmektedir. Öte yandan

ar ivden eri ilen e-postalar n arayüzünün kullan labilirlik ilkeleri aç ndan

geli tirilmesi gereklili ine dönük önerinin de erlendirilmesi gerekmektedir.

Kat mc lar n sistemlerin iyile tirilmesine yönelik önerileri çal an gruplar  aras nda

farkl k göstermektedir. Bu ba lamda yönetici ve mühendisler için e-posta

sistemlerinin arama özelliklerinin, teknik hizmetlerde çal anlar için e-posta

sistemleriyle ilgili politikalar n geli tirilmesi önemli görülmektedir.

5.1.4. Belge Yönetim Sistemleri ile lgili Sonuçlar

TUSA  kurumsal belge i lemlerinde öncelikli olarak yaz malar kullan lmaktad r.

Analizlerin belgelerle ilgili sonuçlar , e-posta sistemlerinin, tüm çal anlar için etkin bir

belge iletim kanal  oldu unu ortaya koymaktad r. Ayr ca bu bölümde elde edilen

bulgular, daha önceki bölümlerde elde edilen e-postalar n kurumsal i  süreçlerinde bilgi

ve belgelere eri imde etkin kullan lan araçlar oldu u sonucunu do rulamaktad r. Bilgi

sistemleri ve kurum portal  da belgelere eri im için kullan lan di er araçlar aras ndad r.

Analiz verilerine göre belge yönetim sistemleri di er içerik sistemlerine göre daha

dü ük seviyede kullan lmaktad r.

TUSA ’ta belge i lemlerinde kar la lan sorunlar aras nda prosedürlerden kaynaklanan

gecikmeler ön plana ç kmaktad r. Ayr ca belgelere eri imde bilgi güvenli i

uygulamalar ndan kaynaklanan eri im engellemelerinin olmas  dile getirilen bir di er

sorundur. Belge i lemlerinde sorun ya ayan idari hizmetlerde çal anlar, belge

sistemlerinin yetersizli ini, mühendisler ve teknik personel belge i lemlerinde

prosedürlerden kaynaklanan gecikmeleri ve eri imle ilgili engellemeleri

vurgulam lard r. TUSA ’ta belge yönetimi sistemlerinin di er sistemlerle bütünle ik
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bir yap da yeniden yap land lmas  kat mc lar n da öncelikleri aras ndad r. Yine belge

lemlerinin tümünde elektronik uygulamalara geçilmesi ve belgelerin uzun süre

korunmas  ile ilgili çal malar n ba lat lmas  gerekli görülmektedir.

5.1.5. Kurumsal leti im ile lgili Bulgular

Yap lan analizlere göre kurum içerisinde bilgi payla na yönelik olarak bölümler

aras ndaki i birli i orta seviyelerdedir. Çal anlar aras ndaki i birli i ise bölümler

aras ndaki i birli ine göre daha yüksektir. Bölümler aras ndaki bilgi payla n

etkinlik düzeyi ile ilgili de erlendirmeler, bilgi payla n orta seviyede yeterli

görüldü ünü göstermektedir. Ayr ca kurumsal ileti im ile ilgili de erlendirmelerde,

bölümler aras nda bilgi payla n yetersiz oldu u ortaya ç km r. Bu durumun

nedenleri aras nda bölümlerin sahip olduklar  proje dokümanlar n ve proje bilgilerinin

di er bölümlerle payla lmamas na yönelik irket teamülleri yer almaktad r. Kurumsal

ileti im kapsam nda çal anlar n yöneticileri ile orta seviyede etkin olan ileti iminin

geli tirilmesi önemli görülmektedir.

Ara rmam zda kurumsal ileti imin sa land  ortamlarla ilgili veriler, e-postalar n

telefon ve yüz yüze ileti imden daha öncelikli kullan ld  göstermi tir. Ancak telefon

ve yüz yüze ileti imin de önemli ölçüde kullan ld  görülmektedir. Bu durum, örtük

bilginin TUSA  kurumsal i  süreçlerinde yayg nl kla kullan ld  göstermektedir.

Bulgular kurumsal ileti imin etkinli inin art lmas  ile ilgili olarak; elektronik

ortamdaki ileti ime yönelik mekanizmalar  destekleyecek yeni nesil K Y uygulamalar

olarak da adland lan bloglar, wikiler gibi “Enterprise 2.0” uygulamalar n kurumsal

boyutta kullan lmas  gerekti ini ortaya koymaktad r. leti im kanallar na yönelik teknik

olanaklar n iyile tirilmesi, kurumsal boyutta bütünle ik sistemlerin yap land lmas  ile

ilgili geli tirmelerin yap lmas  beklentiler aras ndad r.

5.1.6. TUSA  Kurumsal Bilgi ve çerik Yönetimi Sistemlerinin De erlendirilmesi

Ara rmam z kapsam nda TUSA n içerik yönetimi uygulamalar nda kulland

doküman yönetimi, web içerik yönetimi, belge yönetimi ve e-posta yönetimi sistemleri,
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kurumsal bilginin yönetiminde ve kurumsal i  süreçlerinde kullan  etkileyen unsurlar

aç ndan de erlendirilmi tir. Bu çerçevede sistemlerin, tasar m, içerik zenginli i, bilgi

eri im, bilgi güvenli i, içerik yönetimine dönük politikalar ile ar ivleme ve uzun süreli

koruma özellikleri çal anlar n bak  aç lar ndan ele al nm r.

Ara rmam z sonucunda bulgulardan da görüldü ü gibi TUSA ’ta tasar m, içerik

zenginli i, kurumsal ileti im, bilgi güvenli i, bilgi eri im ve içerik yönetimine dönük

politikalar aç ndan etkinli i en yüksek sistem e-posta yönetimi sistemleridir.

Doküman yönetim sistemleri ise ar ivleme ve uzun süreli koruma aç ndan di er

sistemlere göre daha yüksek etkililik de erine sahip sistemlerdir.

Sistemleri genel olarak ele ald zda bilgi güvenli i ile ilgili analizlerin d ndaki tüm

analizlerin orta ile iyi seviyeleri aras nda oldu u ve sistemlerin genel olarak etkililik

oranlar n iyiye yak n düzeylerde seyretti i görülmektedir. Ayr ca belge yönetim

sistemlerinin analiz edilen bütün unsurlarda di er sistemlere göre dü ük oranlarda

bulunmas  da ara rmam zda elde edilen bir di er sonuç olarak dikkati çekmektedir.

Yap lan analizlerden, kurum içi e-posta yönetimi sisteminin di er sistemlere göre daha

iyi bir düzeyde oldu u, belge yönetimi sistemlerinin ise geli tirilmesi en gerekli alan

oldu u sonucu ortaya ç kmaktad r.

5.1.7. Bilgi Varl klar  Yönetimi Olgunluk Modeli ve De erlendirme Arac
             Çerçevesinde TUSA ’ta Gerçekle tirilen Analiz Sonuçlar

TUSA ’ta gerçekle tirilen ara rmalardan bir di eri de Bilgi Varl klar  Olgunluk

Modeli ve De erlendirme Arac ’n n TUSA  birimlerine uygulanmas  ile

gerçekle tirilmi tir. Bu arac n kullan  ile TUSA n bilgi yönetimi ve K Y

uygulamalar ndaki düzeyinin ve ihtiyaçlar n ortaya koyulmas  mümkün olmu tur.

Bilgi Varl klar  Olgunluk Modeli ve De erlendirme Arac  ile yap lan analizlere göre

TUSA , kurum olarak büyük ölçekli irketler grubunda yer almaktad r. Sonuçlardan

de erlendirme arac n olu turulmas  gerekli gördü ü sistemlerin TUSA ’ta

hâlihaz rda uyguland  ve kurumun arac n ilk de erlendirme bölümündeki
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gereklilikleri kar lad  ortaya ç km r. De erlendirme arac  ayn  zamanda TUSA n

içerik yönetimi uygulamalar nda dijitalle tirme ile ilgili süreçlerde eksiklikleri

oldu unu, baz  belge yönetimi unsurlar nda geli tirmelerin yap lmas  gerekti ini ortaya

koymu tur.

Bilgi Varl klar  Olgunluk Modeli ve De erlendirme Arac , TUSA n mevcut ko ullar

ile temel anlamda i  ak /doküman takibi, kullan /güvenlik yönetimi, elektronik

dokümanlar n görselle tirilmesi ve görev takibi gibi süreçlerin gerçekle tirildi ini,

koleksiyon yönetimi, tan mlama ve ili ki yönetimi, içerik kalitesi ve örgütsel denetim

gibi konularda temel düzeyde beklentileri kar lad  ortaya koymu tur.

De erlendirme arac na göre TUSA ’ta mevcut beklentiler kompleks düzey olarak

nitelendirilen dördüncü düzey içerik yönetimi uygulamalar n kar lanmas

yönündedir. De erlendirme arac nda dördüncü düzeye göre TUSA n sahip olmas

gerekenler;

üst düzey i  ak  ve yönetimsel denetim i lemlerinin gerçekle tirilmesi,

belgelerin sa lanmas n ard ndan daha karma k i  ak  süreçlerinde

kullan lmas ,

yüksek seviyede içerik yönetimi, içerik haklar  yönetimi, içerik kalitesi ve

örgütsel denetim uygulamalar ,

bloglar, wikiler gibi uygulamalar n ve ortak çal ma araçlar n kullan lmas ,

geli mi  web içerik yönetimi uygulamalar , içerik yazarl  ve ortak çal ma

süreçlerinin geli tirilmesidir.

Çal mam z kapsam nda Bilgi Varl klar  Olgunluk Modeli ve De erlendirme Arac ndan

elde edilen sonuçlar ile uygulanan di er analizlerden elde edilen sonuçlar n büyük

ölçüde birbirleriyle örtü tü ü görülmektedir. Bu çerçevede gerek Bilgi Varl klar

Olgunluk Modeli ve De erlendirme arac  gerekse ara rmam zda kullan lan anket

çal mas  ortak çal ma alanlar n geli tirilmesi, Web 2.0 teknolojilerine mevcut bak

aç n de tirilmesi, belge yönetiminin ve belge sistemlerinin geli tirilmesi, kurum

bütününe yay lm  üst düzey i  ak  sa layacak sistemlerin ve yönetimsel

mekanizmalar n olu turulmas  sonuçlar  vurgulam r. Ayr ca Bilgi Varl klar

Olgunluk Modeli ve De erlendirme Arac , TUSA ’ta dijitalle tirme uygulamalar n

geli tirilmesi gereklili ini de ortaya koymu tur.
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5.1.8. K Y ile lgili Sonuçlar

Y ile ilgili bulgular kapsam nda kurum portal na yönelik a daki sonuçlara

ula lm r. Buna göre bulgular, bütünle ik K Y uygulamalar n web içerik yönetimi

sistemlerinin etkinli ini büyük ölçüde art raca  göstermi tir. Özellikle yöneticiler,

bütünle ik sistemlerin web içerik yönetimi uygulamalar na olumlu etkisini di er çal an

gruplar na göre daha yüksek oranda görmektedirler. Ayr ca web içeri ini öncelikli

olarak kurumsal i  süreçleri ile ilgili bilgi/belge sa lamak için kullanan gruplar

(yöneticiler ve idari hizmetlerde çal anlar), bütünle ik sistemlerin web içeri ine

sa layaca  katk lar  di er gruplara göre daha önemli görmektedirler.

Sonuçlar doküman yönetimi aç ndan, bütünle ik sistemlerin doküman eri imini

etkinle tirece ini ve doküman yönetim sistemlerinin geli tirilmesine katk  sa layaca

göstermektedir. Dokümanlar  en çok kullanan grup olarak dikkati çeken mühendisler,

di er gruplara göre bütünle ik sistemlere geçilmesini en çok destekleyenlerdir.

Kurumsal boyutta bütünle ik sistem uygulamalar na olan ihtiyac n ne oranda oldu u ile

ilgili bulgulardan elde edilen sonuçlara göre TUSA ’ta bütünle ik sistemlere önemli

ölçüde ihtiyaç duyulmaktad r. Çal an gruplar n konuyla ilgili görü leri de bu durumu

do rulamaktad r. Çal an gruplar ndan özellikle idari hizmetlerde çal anlar ve teknik

hizmetlerde çal anlar bütünle ik sistemlere di er gruplara göre daha yüksek düzeyde

ihtiyaç duymaktad rlar. Bunun nedenleri aras nda teknik personel ve idari hizmetlerde

çal anlar n birden çok içerik yönetimi sistemi ile birlikte çal maya gereksinim

duymalar  yer almaktad r.

Y uygulamalar n yap land lmas yla hangi alanlar n daha etkin ve yararl  bir

konuma gelece i konusundaki sonuçlar; bütünle ik sistemlerin öncelikle kurum içi bilgi

payla m alanlar n geli tirilmesine katk  sa layaca  göstermektedir. Ard ndan

doküman yönetimi, e-posta ve belge yönetim sistemlerinin geli tirilmesine dönük

beklentiler s ralanmaktad r. Bu sonuçlar n ortaya ç kmas nda mevcut kurum içi bilgi

payla m alanlar n daha üstün nitelikler ta mas na yönelik ihtiyaçlar ve bütünle ik

sistemlerin de bu ihtiyac  giderecek nitelikleri ta mas  etkili olmu tur. Ara rma
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sonuçlar na göre TUSA ’ta, bütünle ik sistemler sayesinde doküman yönetimi

sistemlerinin özellikle arama ve eri im etkinli inin artaca  ortaya ç km r. Bulgular

genel olarak de erlendirildi inde TUSA ’taki çal an gruplar n tamam  için

bütünle ik sistemler, çal ma yap lan içerik yönetimi uygulamalar  olumlu yönde

geli tirebilecektir. Öte yandan web içerik yönetimi sistemlerinin bu geli melerden di er

içerik yönetimi uygulamalar na göre daha az etkilenece i ortaya ç km r. Bu durumun

önemli bir nedeni ise, kurum portal n mevcut içerik yönetimi unsurlar na bir ölçüde

eri im sa layabilmesidir.

Ara rmam zda yer alan sonuçlar do rultusunda bütünle ik sistemlerle; kurumsal i

süreçlerinde s ras yla farkl  sistemlerde bulunan bilgilere daha kolay ve h zl  eri imin

sa lanmas , kurum içerisindeki farkl  birimler aras ndaki ileti imin kolayla mas ,

yürütülen projelerde ve yap lan çal malarda i birli inin etkinle mesi, kurumsal bilgi

sistemleri aras ndaki bilgi/belge ak n h zlanmas , farkl  sistemlerde yer alan

bilgi/belgelerin denetiminin kolayla mas  alan nda iyile meler beklenmektedir.

Bütünle ik uygulamalara geçi in yaratabilece i olumsuzluklar aras nda; sistemin

TUSA ’a adaptasyonunda teknik sorunlar n ya anabilece i, bu uygulamalar n

kullan  ile ilgili olarak çal anlar n e itim ihtiyaçlar n olu abilece i ön plana

km r. Bu sorunlar n yan nda dü ük oranlarda da olsa bütünle ik uygulamalar n

adaptasyon sürecinin uzun olabilece i ve uygulamalar n kuruma yüksek maliyet

getirebilece i de olas  olumsuz sonuçlar aras ndad r.

Yukar daki sonuçlar genel olarak özetlendi inde, TUSA  içerisinde K Y uygulamalar

çerçevesinde bilgi sitemlerinde geçirilen süre ve kullan m özellikleri farkl klar

göstermektedir. Bu durum, sistemlerin özellikleri çerçevesinde sahip olduklar  bilgi

eri im araçlar n yeniden geli tirilmesi gerekti i sonucunu ortaya koymaktad r. Yine e-

posta ve web içerik yönetimi sistemlerinin arayüz özellikleri ve arama etkinliklerinin

geli tirilmesi gerekmektedir. E-postalar n yo unluk analizleri çerçevesinde ar iv

kapasitesinin, kota uygulamalar n ve güvenlik ko ullar n iyile tirilmesi önemli

görülmektedir.  Belge yönetimi sisteminde ise prosedürlerden kaynaklanan hantall n

giderilmesi ve güvenlik engellerinin hafifletilmesi ihtiyac  ön plana ç kmaktad r.
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Kurumsal ileti im kapsam nda, hiyerar ik yap da çal an gruplar ve birimler aras nda

bilgi payla n art lmas , sosyal a  uygulamalar ndan da faydalan lmas , teknik ve

teknolojik altyap n geli tirilmesine ihtiyaç duyulmaktad r.

TUSA  içerik yönetimi sistemleri aras nda e-postalar n di er sistemlere göre tasar m,

içerik zenginli i, kurumsal ileti im, bilgi güvenli i ve politikalar  aç lar ndan daha

yetkin oldu u ortaya ç km r. Ar ivleme ve uzun süreli korumada ise doküman

yönetim sistemleri daha ön plandad r. Bu çerçevede belge yönetiminin di er içerik

uygulamalar na göre dü ük kalan özelliklerinin iyile tirilmesine öncelikle gereksinim

duyulmaktad r.

Uluslararas  beklentiler çerçevesinde yap lan analiz sonuçlar  do rultusunda, kurumun

bilgi varl klar n yönetimi, i  ak  ve yönetimsel denetim, belge eri im, sosyal a

kullan  ve ortak çal ma süreçlerinin yap land lmas na yönelik ko ullar nda

geli tirmelere gereksinim vard r.

TUSA ’ta bütünle ik K Y uygulamalar n geli tirilmesinin, web içerik yönetiminde

iyile tirmeler sa layabilece i, doküman yönetiminde arama ve içeri in indekslenmesi

özelliklerini geli tirebilece i, kurumsal ileti imde bilgi payla  ve i birli ini

art rabilece i, farkl  sistemlerde bulunan bilgilere daha kolay ve h zl  eri imi

sa layabilece i ve bilgi ak  h zland rabilece i, sistemlerdeki belgelerin denetimini

kolayla rabilece i ortaya ç km r. Öte yandan bütünle ik sistemlere geçi in önündeki

engeller aras nda teknik alt yap  ve personelin e itim ihtiyac  yer almaktad r.

Yukar da ayr nt lar  verilen sonuçlar, “TUSA ’ta farkl  bilgi içeri inin yönetimine

dönük bütünsel bir kurumsal içerik yönetiminin uygulanmamas , bilgi sistemlerinde

içeri e eri im ve geçirilen sürelerde farkl klara, sistemlerin arayüz, kapasite, güvenlik

ve teknik altyap  ko ullar nda sorunlara, bilgi varl klar n yönetimi ve sosyal a

kullan n yetersiz kalmas na ve ilgili alanda bilgiye bütünle ik olarak eri ime engel

olu turmaktad r.” eklinde olu turulan hipotezi do rulam r.
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5.2. ÖNER LER

TUSA ’da K Y uygulamalar na dönük ko ullar  ve sorunlar  ortaya koyan analiz

sonuçlar na dayanarak a daki önerilere ula lm r.

1. TUSA ’ta kapsam  ve içeri i çal mada ayr nt  olarak incelenen bütünle ik

yap da bilgi ihtiyaçlar  kar layacak; temel olarak doküman yönetimi, web

içerik yönetimi, e-posta yönetimi, belge yönetimi alt bile enlerinden olu acak

bir K Y uygulamas  yap land lmal r.

2. Y uygulamalar  konusunda personelin e itim eksiklikleri ve güncellemeler

konusunda bilgi al  veri i, düzenli olarak gerçekle tirilecek yap land lm

itim etkinlikleri ile kar lanmal r.

3. TUSA  bilgi güvenli i uygulamalar  kapsam nda gerçekle tirilen baz  eri im

engellerinin yeniden gözden geçirilerek çal anlar n i  süreçlerinde gereksinim

duyabilecekleri farkl  formattaki bilgi varl klar na eri im sa lanmal r.

4. TUSA  belge yönetimi uygulamalar nda öncelikli olarak kurumsal i

süreçlerinin bir parças  olan belgelerin yönetimine yönelik fark ndal k düzeyinin

geli tirilmesi gerekmektedir.

5. Analiz sonuçlar nda ortaya ç kt  gibi içerik yönetimi uygulamalar nda en zay f

sistem olan belge yönetimi sistemlerinde, belgelerin ya am döngüsünde

geçirdi i her a ama dikkate al narak iyile tirmelerin yap lmas  gerekmektedir.

6. Belge yönetimi uygulamalar nda TS 13298, ISO 15489 gibi belge yönetimi

uygulamalar na yönelik standartlar n, Uluslararas  kapsamda ilk olarak uzay

bilimleri için geli tirilmi  OAIS modeli gibi modellemelerin TUSA ’ta

kullan lmas  belge i lemleri ve belge yönetim sistemlerinin kurumdaki di er

sistemlerin seviyesine ula mas nda etkili olacakt r.

7. Doküman yönetim sistemleri ile ilgili geli tirme çal malar nda bu sistemleri

yo unlukla kullanan çal an gruplar n kar la  sorunlar göz önüne al narak

gerekli güncellemeler yap lmal r.

8. TUSA  içerisinde kullan lan doküman yönetim sistemlerinin birbirinden

ba ms z farkl  programlar olarak çal mas  yerine bu sistemler bütünle ik bir
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yap dan tüm içeri e eri im sa layabilecek mekanizmalar alt nda

yap land lmal r.

9. Web içerik yönetimi sistemlerinin içeri e eri im sa lamaya yönelik arayüz

özellikleri, kullan  analizleri kapsam nda belirli dönemlerde gerçekle tirilecek

kullan labilirlik çal malar  ile de erlendirilerek geli tirilmelidir.

10. E-posta sistemleri, içeri e etkin eri imi sa layacak teknik düzenlemeler ile

geli tirilmeli, e-posta ar ivlerinde belirli aral klarla yo unluk analizleri yap larak

kapasite art mlar  yap lmal r.

11. Kurumsal ileti imin etkinli ini sa lamaya dönük olarak çal anlar n kurumsal

leyi te kullanabilecekleri bloglar, wikiler gibi web 2.0 araçlar  kurum içi

uygulamalarda yap land larak, i  süreçlerinin etkinli i, örtük bilginin kullan

ve çal anlar aras ndaki i birli inin art lmas  sa lanmal r.

12. TUSA  içerisinde yap land lan memnuniyet anketlerinin d nda bu çal ma

kapsam ndaki analizler belirli aral klarla tekrarlanarak, sistemlerin genel durumu

ve eksiklikleri de erlendirilmeli, artan bilgi içeri ine ve de en kullan

beklentilerine yönelik bilgi sistemlerinde gerekli iyile tirmeler yap lmal r.
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EK 2: TUSA  Kurumsal Bilgi Sistemlerine Yönelik De erlendirme Anketi
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ANKET

Bu çal ma, günümüzde kurumlarda kullan lan sistemlere yönelik ortaya ç kan yeni modeller kapsam nda olu an kurumsal içerik yönetimi
uygulamalar  kullan lar aç ndan de erlendirmeyi amaçlamaktad r. Çal ma kapsam nda kullan lar n kurumsal i lerinde bilgi ararken hangi
sistemleri daha etkin kulland klar , hangi unsurlarda sorun ya ad klar  ve bilgi aramada kulland klar  sistemlerin ne ekilde geli tirilmesini
dü ündükleri tespit edilmeye çal lacakt r.

Çal mada hiçbir ekilde ki isel bilgiler ve kimlik bilgileri gibi bilgiler kullan lmayacak olup, çal ma; TUSA nsan Kaynaklar  ve E itim
Müdürlü ü, Bili im Destek Müdürlü ü, Bilgi Yönetimi Grubu, Konfigürasyon Yönetimi Bölümleri’nin bilgisi dahilinde koordineli bir
ekilde yürütülmektedir. Çal man n ba ar  ve geçerlili i tamamen sizin kat za ba r.

Çal ma TUSA  ilgili birimleri ile birlikte Hacettepe Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü’nde ara rma görevlisi olarak görev yapan
Tolga Çakmak’ n yüksek lisans tezi kapsam nda gerçekle tirilmektedir. Çal ma konusunda ayr nt  bilgi almak isteyen kat mc lar (0312) 297 82
00 /dahili: 130 numaral  telefondan veya tcakmak@hacettepe.edu.tr, tcakmak@tai.com.tr adreslerinden ilgili ki iye ula abilirler.

Kat z ve katk lar z için te ekkür ederiz.

Bölüm I – Genel çerikli Sorular

1. Ya z
( ) 18 -26 ( ) 27 – 35 ( ) 36– 44 ( ) 45 – 54 () 55+

2. itim Düzeyiniz
( ) Lise ( )Üniversite ( ) Yüksekokul ( ) Yüksek Lisans    () Doktora

3. Göreviniz
  ( ) dari hizmetler  ( ) Teknik Personel ( ) Mühendis  ( ) Yönetici   ( ) Di er (Aç klay z)

4. Kurumdaki çal ma süreniz
( ) 2 y ldan az ( ) 2-5 y l ( ) 6 – 10 y l  ( ) 11 – 20 y l ( ) 20 y ldan çok

5. Bir i  gününde a daki uygulamalara ortalama ne kadar zaman ay yorsunuz?
Zaman aral Dokümanlar

(standartlar, specler…)
Evraklar /Resmi
Yaz lar/Belgeler

Günlük i lerinizde
kulland z bilgi sistemleri

Web
Kaynaklar

E-postalar

30 dk. ve daha az
30 dk – 1 saat aras
1 – 3 saat aras
3 – 5 saat aras
Bütün gün boyunca

6. Kurumunuzdaki Doküman Yönetimi, Web çerik Yönetimi, E-posta Sistemi ve Evrak ve Ar iv Sistemlerini a daki kriterlere
göre 1 ile 5 aras nda de erlendiriniz? Yaln zca klar n bulundu u bölümlerde i aretleme yap z (1 en dü ük/olumsuz; 5 en
yüksek/olumlu görü )

Doküman
Yönetimi

Web çerik Yönetimi
(Portal, web sayfas , v.b…)

E-Posta
Sistemi

Bas  Evraklara
/Resmi Yaz lara
li kin  Sistemler

Tasar m aç ndan 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
çerik zenginli i a ndan 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Bilgi eri im özellikleri aç ndan 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Güvenlik aç ndan 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kurumsal ileti imin etkinli i
aç ndan 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

çerik yönetimi ile ilgili
politikalar aç ndan 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

çeri inin ar ivlenmesi ve uzun
süre korunmas  aç ndan 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

 Genel de erlendirmeniz 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

mailto:tcakmak@hacettepe.edu.tr
mailto:tcakmak@tai.com.tr


7. Kurumda günlük i  zaman z içerisinde ne kadar zaman  bilgilere eri im için geçiriyorsunuz
10 dakika ve daha az - 10 – 20 dk aras - 20 – 40 dk  - 40 dk – 1 saat 1 -3 saat aras  3 saat ve üzeri

8. Çal ma alan zla ilgili bir bilgiye ihtiyaç duydu unuzda genellikle ilk ba vurdu unuz üç kayna  1-3 aras nda s ralay z?
o Kurum portal  ve kurumun web sayfas
o Kurum portal  ve kurum web sayfas  d ndaki Internet kaynaklar
o Kurumda yap land lm  olan bilgi sistemleri
o Bas  kaynaklar
o Kurum kütüphanesi taraf ndan sa lanan kaynaklar
o Di er (lütfen belirtiniz)… ……………………………………………………………………………….

9. Çal malar zda kulland z sistemlerde a daki sorunlardan herhangi biriyle kar la z ya da gözlemlediniz mi?

Gözlemledi iniz/kar la z soruna yönelik iyile tirme önerinizi belirtilen sistem ile ili kilendirecek ekilde i aretleyiniz

(D: Doküman yönetimi sistemlerini, W: Web çerik Yönetimi Sistemlerini (Portal, kurumsal web sayfalar ), E: E-posta

sistemlerini ve B: Bas Belge/Resmi Yaz/ Evrak Ar iv Sistemlerini göstermektedir.)

Öneriniz D W E B

Sistemin arayüzü bilgi içeri ine daha etkin ve h zl  eri imi sa layacak biçimde yeniden
yap land lmal r.

çerik güncelle tirmeleri daha s k aral klarla gerçekle tirilmelidir.
çerik kapsaml  olarak indekslenerek arama etkinli i art lmal r.

Sistemin kullan  ve yönetimi ile ilgili mevcut düzenleme ve politikalar geli tirilmelidir
çeri in daha etkin kullan  ve eri imi için mevcut donan m/yaz mlar geli tirilmelidir
çeri in ar ivlenmesi ve uzun süreli korunmas  ile ilgili geli tirmeler yap lmal r
çeri in önceki sürümlerine eri im sa layacak bir mekanizman n bulunmas  gereklidir

Sistemin, bilgi payl  ve birimler aras ndaki i  birli ini daha kolayla racak fonksiyonlar
içermesi gerekti ini dü ünüyorum
Herhangi bir iyile tirmenin yap lmas na gerek olmad  dü ünüyorum.
Di er (lütfen aç klay z):

Bölüm II – Bu bölüm kurum çal anlar n kurum portal  ve kurumdaki web içeri inin etkinli ini de erlendirmek üzere
olu turulmu tur.

10. Kurumunuzdaki web sayfas  (TUSA  Portal) daha çok hangi bilgilere eri im için kullan yorsunuz? (Önem s ras na göre
1’den ba layarak s ralay z)

o Kurumsal i  süreçleri ile ilgili bilgi/belge sa lamak için
o dari düzenlemelere ve politikalara eri mek için
o Haberlere ve duyurulara eri mek için
o Çal anlarla ilgili ileti im bilgilerine eri im için
o Di er (Lütfen aç klay z)………………………………………………………………………………

11. Kurumunuzdaki web sayfas n (TUSA  Portal) daha çok hangi alanlar  kullan yorsunuz (Önem s ras na göre 1’den
ba layarak s ralay z)

o Yap land lm  bilgi sistemleri
o Politikalar ile ilgili alanlar
o Bölümler ile ilgili alanlar
o Formlar n yer ald  alanlar
o Sunumlar, Formatlar ile ilgili alanlar
o Ki isel alanlar (sosyal ya am, alan m, ki isel ilanlar…)
o Di er (lütfen belirtiniz)……………………………………………………………………………………………………………



12. Farkl  sistemlerde/yerlerde bulunan bilgilere tek bir noktadan daha kolay eri im sa layacak bir yap ; kurum portal n
levleri aç ndan dü ünüldü ünde sizce ne kadar faydal  olur?

En dü ük olumsuz görü 1 2 3 4 5En yüksek olumlu görü

Bölüm III - Bu bölüm kurum çal anlar n doküman kullan  ve doküman yönetimi uygulamalar  de erlendirilmek üzere
olu turulmu tur.

13. Günlük i lemlerinizde ço unlukla hangi tür dokümanlara ihtiyaç duyuyorsunuz? Bir i  gününde kullan za göre en çok
kulland z üç doküman türünü s ralayarak i aretleyiniz

o Teknik Raporlar
o Ölçüm Raporlar
o Makaleler
o Kurum Prosedürleri (TSP’ler)

o Standartlar
o itim Notlar
o Formlar
o Di er (lütfen belirtiniz)

14. Kurumda ihtiyaç duydu unuz dokümanlara ço unlukla hangi kanallardan ula yorsunuz
( ) Kurum web portal ndan
( ) Bas  ortamda posta kanal yla
( ) Elektronik Posta kanal yla

( ) Kurum kütüphanesinden
( ) Kurum d  kaynaklardan
( ) Di er  (lütfen belirtiniz)………………

15. Farkl  sistemlerde/alanlarda bulunan dokümanlara tek bir yerden eri meyi sa layan yap lar n geli tirilmesi
dokümanlara eri im ve kullan m aç ndan ne derece faydal  olabilir?

En dü ük olumsuz görü 1 2 3 4 5 En yüksek olumlu görü

Bölüm IV - Bu bölüm kurum çal anlar n elektronik posta kullan  ve elektronik posta yönetimi uygulamalar
de erlendirmek üzere olu turulmu tur.

16. Bir i  gününde ortalama olarak i le ilgili ald z e-posta say  tahmini olarak nedir?
     ()1-5   ( ) 6-10  ( ) 11 – 15  ( ) 16 -20  ( ) 21 – 25 ( )25 +

17. Bir i  gününde ortalama olarak i le ilgili gönderdi iniz e-posta say  tahmini olarak nedir?
()1-5   ( ) 6-10  ( ) 11 – 15  ( ) 16 -20  ( ) 21 – 25 ( )25 +

18. Kurum içi e-posta sistemini hangi amaçlarla kullan yorsunuz? (Birden çok k için 1’den ba layarak s ralama
yap z)
o Kurumsal belgelerle ilgili resmi ileti imi sa lamak için
o Kurumdaki i lerim hakk nda bilgi al -veri inde bulunmak için
o Kurum içi ve d ndaki arkada lar mla ileti im kurmak için
o Sahip oldu um baz  bilgilere yeniden ula mada bir ar iv olarak kullanmak amac yla
o Di er (lütfen belirtiniz)……………………………………………………………………..

19. Kurumsal e-postalar za yönelik a daki sorunlardan herhangi biriyle kar la z m ? (Kar la z ve en
önemli oldu unu dü ündü ünüz üç sorunu 1-3 aras nda s ralay z)
o Gelen e-postalar  görüntüleyememe
o Gelen e-postalardaki eklere eri ememe
o E-posta trafi imin çok fazla olmas
o E-postalar n beklenen zamanda ula mamas  ya da gelmemesi
o Kurum d ndan e-postalara eri imde ya anan sorunlar
o Spam e-postalar n rahats z edici boyutta fazlal
o Kota ile ilgili sorunlar
o Di er (lütfen belirtiniz) …………………………………………………………………………



20. E-postalara yönelik olarak kar la z sorunlar sizce nas l çözümlenebilir? (11. Sorudaki cevab za ek olarak
belirtmek istedikleriniz varsa i aretleme yap z)
o Kota uygulamalar n geli tirilmesi ile
o Güvenlik uygulamalar n geli tirilmesi ile
o E-posta sistemlerinin kurumdaki di er bilgi ve belge sistemlerinin etkile imli bir yap da bulunmas  ile
o Di er (lütfen belirtiniz)…………………………………………………………………………………

V. Bölüm: Bu bölüm kurum çal anlar n belge (evrak) (resmi i  sürecinin bir parças  olarak üretilen ya da sa lanan
dokümanlar) yönetimi uygulamalar  ölçmek üzere olu turulmu tur. Bu bölümde yer alan “Bütünle ik Bilgi
sistemleri” ifadesi ile farkl  bilgi sistemlerinde yer alan bilgilere tek bir arayüzden eri im sa layacak ve bilgi sistemleri
aras ndaki veri transferinin gerçekle tirilmesini etkinle tirecek mekanizmalar kastedilmektedir.

21. Kurum içerisinde içerisinde belge/evraklar  hangi kanallardan al yorsunuz? En çok kulland z üç seçene i 1-3
aras nda s ralayarak i aretleyiniz

Kurumdaki bilgi sistemlerinden
Kurumsal elektronik posta sisteminden
Kurumsal bas  yaz ma kanallar  ile

Kurumun portal  üzerinden
Di er (lütfen belirtiniz) ……………..

22. Kurumda daha çok hangi tür belge/evraklarla i iniz oluyor? En çok kulland z ilk üç seçene i s ralayarak
aretleyiniz

(  )   ve i lemlerle ilgili yaz malar
(  )   ve i lemlerle ilgili talimatlar
(  )  Çal ma raporlar
(  )  Formlar (istek, izin vb...)
(  )  Di er (lütfen belirtiniz)......................................................................................................................

23. Kurumsal i lemlerinizde kulland z belge/evraklara yönelik olarak a daki sorunlardan herhangi biriyle
kar la z m ? (En çok kar la z üç maddeyi 1-3 aras nda s ralay z)

( ) Belge i lemlerinde prosedürlerden kaynaklanan gecikme
( ) Belgelerin imhas  ile ilgili sorunlar
( ) Belgelere eri ime yönelik kurumsal ve bilgi güvenli ine yönelik engellemelerin olmas
( ) Belgelerin saklanmas  ile ilgili sorunlar
( ) Belge iletim kanallar  ile ilgili aksakl klar
( ) Belgelere ve belge/evrak yönetimine yönelik araçlar n eksikli i
( ) Belgelere yönelik herhangi bir sorunla kar la mad m
( ) Di er (lütfen belirtiniz)……………………………………………………………………………………….

24. Kurumsal i lemlerinizde kar la z belge/evrak yönetimi uygulamalar n ne ekilde iyile tirilmesini önerirsiniz
(Birden çok k i aretleme için 1 den ba layarak s ralama yap z)

( ) Kurumdaki belge sistemleri di er sistemlerle bütünle ik bir yap da bulunmas n gerekli oldu unu
dü ünüyorum
( ) Kurumdaki belge yönetimi politikalar n daha fazla geli tirilmesi gereklidir
( ) Kurumdaki belge iletim kanallar n bütünle ik sistemler arac yla daha etkin hale getirilmesini
( ) Kurumdaki belge saklama ko ullar n geli tirilmesini
( ) Kurumdaki belgelere yönelik dosyalama ve düzenleme i lemlerinin bütünle ik sistemlerle geli tirilmesi ile
( ) Di er (lütfen belirtiniz)…………………………………………………………………………………………

25. Kurum içerisinde i lerinize yönelik ileti imi daha çok hangi kanallardan sa yorsunuz?
( ) Kurum portal ndan
( ) Kurumsal elektronik posta sisteminden
( ) Kurumsal bilgi sistemlerinden
( ) Telefon
( ) Yüz yüze görü me ile
( ) Di er (lütfen belirtiniz)……………………………………………………………………………….

26. Kurumunuzdaki birimler ya da bireyler aras ndaki ileti imin etkinli i sizce ne ekilde geli tirilebilir?
( ) Kurumda bütünle ik bilgi sistemlerin yap land lmas n kurumdaki ileti imi daha etkinle tirece ini dü ünüyorum
( ) Kurumdaki ileti im kanallar na yönelik politika ve düzenlemelerin geli tirilmesi gerekti ini dü ünüyorum
( ) Kurumda kullan lan ileti im kanallar na yönelik teknik olanaklar n daha fazla geli tirilmesi gerekti ini dü ünüyorum
( ) Kurumda elektronik ortamdaki ileti imi sa layan mekanizmalar  destekleyecek yeni kurumsal içerik yönetimi ve bloglar,
wikiler gibi yeni web teknolojilerinin adapte edilmesinin faydal  olaca  dü ünüyorum.
( ) Kurumsal ileti ime yönelik herhangi bir geli tirmenin yap lmas n gerekli olmad  dü ünüyorum
( ) Di er ( lütfen belirtiniz )……………………………………………………………………………………….



27. Kurumunuzdaki bilgi payla  ve kurumsal ileti imi a dakilere göre de erlendiriniz (1 en dü ük olumsuz, 5 en yüksek
olumlu görü  olmak üzere)

Çal anlar ile yöneticiler aras ndaki bilgi al veri inin etkinli i : 1 2 3 4 5
Bölümler aras ndaki bilgi al veri inin etkinli i : 1 2 3 4 5
Çal anlar aras ndaki yard mla ma ve i birli i: : 1 2 3 4 5
Bölümler aras ndaki yard mla ma ve i birli i: : 1 2 3 4 5

28. Kurum içerisinde kullan lan farkl  bilgi sistemlerinin (Web, E-posta, doküman ve evrak yönetimi, di er bilgi sistemleri)
bütünle ik bir yap da; çal anlar n bilgiyi sisteme aktarma, ar ivleme ve eri im ile sistemler aras nda veri de imi
yapabilecekleri ekilde yeniden yap land lmas na dönük bir kurumsal içerik yönetimi uygulamas  sizce kurumsal etkinli in
art lmas  aç ndan ne oranda faydal  olabilir? (1 en dü ük olumsuz, 5 en yüksek olumlu görü  olmak üzere)

En dü ük olumsuz görü 1 2 3 4 5  En yüksek olumlu görü

29. Olu turulacak böyle bir içerik yönetimi uygulamas  size göre kurumun mevcut hangi alanlar nda iyile tirmeler sa layabilir?
o Doküman yönetim sistemleri
o Evrak yönetim sistemleri
o Elektronik posta sistemleri
o Web içerik yönetimi ile ilgili alanlar
o Kurum içi bilgi payla m alanlar

30. Böyle bir uygulama a daki hangi uygulamalarda etkinli i art rabilir ( Birden fazla k i aretleyebilirsiniz)
o Kurumsal bilgi sistemleri aras ndaki bilgi/belge ak  h zland rma
o Farkl  sistemlerde bulunan bilgilere daha kolay ve h zl  eri im sa lama
o Kurum içerisindeki farkl  birimler aras ndaki ileti imin kolayla mas
o Kurum içerisinde yürütülen projelerde yap lan çal malarda i  birli inin etkinle mesi
o Kurumda farkl  sistemlerde yer alan bilgi/belgelerin denetiminin kolayla mas
o Di er (lütfen belirtiniz)……………………………………………………………………………………..

31. Böyle bir uygulamaya geçi in yaratabilece i olumsuzluklar neler olabilir? (Birden çok i aretleme yap labilir)
o  Kurumsal uygulamalarla mekanizmalar n adaptasyonuna yönelik teknik sorunlar
o Bu mekanizmalar n kullan na yönelik personel e itimi ihtiyac n olu mas
o Bu mekanizmalar n adaptasyonu ile ilgili uzun zaman alaca  dü ünüyorum
o Bu mekanizmalar n adaptasyonunun yüksek bir maliyet içerece ini dü ünüyorum
o Di er (lütfen belirtiniz)………………………………………………………………………

Kat z için te ekkür ederiz.



Ek 3: Bilgi Varl klar  Yönetimi Olgunluk Modeli ve De erlendirme Arac
Welcome to the Information Asset Management (IAM) Maturity Model & Assessment Tool.

Information is the basis of most activity in the public sector. It is used for planning, decision making and
customer service. The better information is managed, the more effective these activities will be.

An asset in this context is a definable piece of information, stored in any manner which is recognised as
'valuable' to the agency. Information assets include documents, emails, web content, business data,
images, video and other content in both physical and digital form.

Irrespective of the nature of the information assets themselves, they all have one or more of the
following characteristics :

• They are recognised to be of value to the agency,
• They are not easily replaceable without cost, skill, time, or resources,
• They form a part of the agency's corporate identity.

Information assets need to be classified, structured, validated, valued, secured, monitored, measured
and managed efficiently and effectively. GCIO is leading a program to assist agencies improve the
management of their information assets. This program provides assistance and support in the
To effectively manage information assets agencies may also wish to implement an Information Asset
Management System (IAMS). These systems are particularly important in the management of full and
accurate records.

This Assessment Tool will assist agencies identify their information management priorities and when
necessary prepare a business case to obtain funding to implement IAM systems.

The Information Asset Management Maturity Model & Assessment Tool have been developed as a guide
for NSW Government agencies. Results obtained from using the Assessment Tool are the responsibility
of individual agencies and the Government Chief Information Office accepts no liability for the outcome
of any decisions made in agencies as a result of using the Tool.

The following guide explains how to use the Assessment Tool:

What is Information Asset Management ?
Why manage information ?
How does the tool work ?
What to do with the results ?
What’ s next ?
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What is Information Asset Management ?

Information assets include documents, emails, web content, business data, images, video and other
content in both physical and digital form.

Information Asset Management Systems (IAMS) are software applications that capture, manage and
store physical and digital information.

The term for these systems for some years has been Records and Information Management Systems
(RIMS). However, agencies requiring more complex use from their information holdings have driven a
shift in the way records and information management is viewed.

This has been coupled with market development and product mergers with software providers moving
from offering single product solutions, to life cycle / end to end product ranges which enable better
management of a range of information assets.

In recognition of this, the term Records and Information Management Systems has been redefined in the
However, it is important to note that the purchase of an Information Asset Management System (IAMS)
alone will not address agencies capabilities in terms of State Records Act compliance or business
requirements.

Why manage information ?

Effective information management results from having the practices in place to meet the business needs
of your agency.

GCIO is leading a program to assist agencies implement better management of their information assets.
This program provides support to agencies for the classification, storage, search, use and exchange of
information through policies, guidelines and tools.

One of the most significant decisions an agency will make regarding the management of information
assets will be the system or systems it deploys to meet both operational needs and legislative
compliance.

To meet these needs agencies may be able to use existing records, document and content management
systems. However, needs change and a system implemented some time ago may not be sufficient in the
current environment.
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How does the tool work ?
The Information Asset Management Maturity Model has been developed to provide agencies with a
means of determining their current ability to manage information assets together with an assessment of
future requirements.

The accompanying Assessment Tool enables agencies (by answering a series of questions) to position
their requirements and capabilities against the Maturity Model.

These results, including factors such as size, shared services arrangements etc should be used to
recommend solutions to meet the needs of agencies and will direct agencies to Information Asset
Management Systems which offer an appropriate level of functionality on the Government Selected
Application Systems (GSAS) panel contract.

The results of using the Assessment Tool are intended as a guide only, and directly relate to the
selection of responses entered into the tool by the agency.  It will be at the discretion of the agencies to
select and negotiate the purchase of an Information Asset Management System (according to
Government Selected Application Systems (GSAS) guidelines).

The Maturity Model consists of four layers, each of which must be considered in determining overall
maturity and capability for implementing Information Asset Management Systems.  The layers of the
Maturity Model are:

• Organisational Context
• Business Drivers
• Implementation CapabilityOrganisational Context

Completing this section of the Assessment Tool will assist agencies frame the type of Information Asset
Management System appropriate to them. When considering the product options available on the
Government Selected Application Systems (GSAS) panel contract, agencies will need to be aware of
staff numbers (for licensing options, eg. concurrent or per seat), geographic spread and location (for
implementation options, eg. web enabled, LAN etc).

This is also an opportunity for agencies to consider shared service arrangements with the Central
Corporate Service Unit or NSW Buinsesslink.

Business Drivers

This section of the Assessment Tool relates to the current information management systems in place in
the agency and the business decisions being taken to use and / or change those systems.

Agencies need to consider the business reasons for recommending the purchase of a new Information
Asset Management System, and include these observations in any business case they prepare for
Gateway review.
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Implementation Capability

Completing this section of the Assessment Tool will assist agencies to consider the wider implications of
implementing an Information Asset Management System. Including:
- readiness of the agency, in terms of having in place foundation Information Management practices,
policies and procedures,
- capacity of the agency, in terms of existing projects and staff resources, and
- ability of the agency to implement change.

There are plans to enhance this section of the Assessment Tool by enabling the generation of a report
detailing the level of State Records Act compliance, and an overall weighted position / score against the
Implementation Capability Scale.

Information Asset Management Requirements

This section of the Assessment Tool considers a range of information management needs including;
records, document and content management, as well as collaboration and knowledge management
functionality. The headings in this section of the Assessment Tool are aligned to the technical
specifications used to evaluate vendors on the Government Selected Application Systems (GSAS) panel
contract.

Agencies are asked to complete the questions considering the current needs and capability of the
agency, and also the projected needs of the agency in five years time. This assists in recommending a
product that will provide best return on investment.

Completing the Information Asset Management Requirements section of the Assessment Tool will
generate a report relating to this layer of the Maturity Model only. This ‘custom’ report for the agency will
recommend a solution at one of the following levels:

Agencies are encouraged to leverage existing investment to reach their recommended ‘level’ and adopt
solutions which complement existing agency systems.
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What to do with the results ?

GCIO recommends that agencies considering procurement of an Information Asset Management
System include their ‘custom’ report / results extracted from the Assessment Tool in any business cases
submitted for Gateway Review. This will encourage the development of Information Management
business cases which are better aligned to agency business needs, and demonstrate to the Gateway
Review panel that the proposed solution is well thought out, alternatives have been considered and the
best alignment to business needs is recommended.

GCIO would also like to use data gathered from the Assessment Tool in the development of a whole-of-
government Information Management Framework (as identified in PeopleFirst) which would provide a
direction for all GCIO projects requiring Information Management capabilities (sharing, interoperability
etc).  Agencies are requested to save the results from the Tool as a new file and forward a copy of the
completed Tool to info.gcio@commerce.nsw.gov.au

What’ s next ?

Agencies will need to review the Government Selected Application Systems (GSAS) panel contract for
vendors at their recommended level. A User Guide and technical specification to assist in planning,
budgeting and procurement of Information Asset Management is available on the Commerce website
(www.commerce.nsw.gov.au).
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Q1 Organisation Context and Business Drivers

Q2 Records Management Health Check - Part 1

Q3 Records Management Health Check - Part 2

Q4 Implementation Capability

Q5 IAM Requirements

Questionnaire
The Assessment Tool contains five worksheets which should be completed in accordance with the instructions contained in each sheet. The results of
completing this questionnaire may be used by agencies for business and investment planning.

Agencies are encouraged to be as honest and accurate as possible when completing the questionnaire as incorrect results could lead to poor
business decisions. This is a Tool - not an exam !
Please click on the following numbers to access the worksheets (sections of the questionnaire):
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1 What is the name of your agency ?

2

3 Is this survey being completing on behalf of: A - the entire agency
B - a single unit / division of the agency

a Name of the unit / division (if applicable) ?

b

4

5

6

a Name of the unit / division (if applicable) ?

b What services do they provide (if applicable)? HR
Finance
IAM Systems
IAM Functions

Number in order of importance (1 - most important to 9 - least important)
7 What are the most significant drivers for your agency ? Improve efficiency

Reduce costs
Better performance
Better customer service
Leadership / competitive advantage
Faster turnaround / improved response
Compliance
Risk Management / Business Continuity
Other - (rank)
- details

select all which apply - select YES in the corresponding box
8 Which of the following are of immediate concern to your agency ? Compliant and systematic management of

emails
Reducing physical storage costs
Managing digital legacy data
Systematic capture and disposal of information

Establishing routine and easy access to
information assets
Embedding document and records
management processing into other support and
core business processes via workflow
Other - please describe

select all which apply - select YES in the corresponding box
9 What RIMS product/s does your agency currently use ? CARMS CS

DocuMap
DocBanq
Inmagic
SAP
TRIM Captura
TRIM Context
Objective
Documentum
Filenet
RecFind
Knowledge One
Sharepoint
Open Text
Vignette
Dataworks
In-House Developed - please specify
Other - please specify
None

Business Drivers

Does the agency (or unit / division) act as an umbrella organisation for a number of smaller organisations ?

Does the agency (or unit / division) have corporate information services provided by an umbrella organisation,
Government corporate services provider or external service provider ?

How many FTE employees are there in the unit / division (if applicable) ?

How many FTE employees are there in the agency ?

Welcome to the Organisation Context and Business Drivers Questionnaire.

Please complete the following Questions.

How many sites does the agency (or unit / division) currently have?

Organisation Context
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select all which apply - select YES in the corresponding box
10 Accessibility

Accountability
Interoperability
Collaboration
Workflow
Identity Management
Ease of Use
Agility to support technology and cultural needs

Other - please describe

Please select only 1 response
11 A - Ensure complete and easy access to

information
B - Ensure trusted and quality information
C - Provide a cost efficient information asset
management service
D - Instil business effective information asset
management practices

Please select only 1 response
12 Has the agency considered a sharing arrangement with an agency

who has undertaken similar projects, captured lessons learnt etc ?

13 Does your agency promote information management as an integral
part of its business culture ?

14 Are information assets identified in the strategic planning
documents of the agency ?

a ICT Strategic Plan A - major role
B - minor role
C - none

b Results & Service Plan A - major role
B - minor role
C - none

c Total Asset Management Plan A - major role
B - minor role
C - none

15 Does the agency have a vital records protection plan and
procedure?

A - Implemented

B - In development
C - No

16 How would you describe the culture of the agency ? A - willing to learn
B - innovative
C - slow to adopt

17 Has the agency evaluated its current use of information ?

18 Does the agency have a culture that values information assets?

19 How complex is the relationship between the agency and the
external information environment (does it share a lot of information
assets with other organisations - eg the Justice sector)?

A - Does not share information

B - Shares information informally with 1 or 2
external organisations
C - Has formal point-to-point data exchanges
with 1-5 external organisations
D - Undertakes active two-way information
exchanges with multiple organisations

20 Does the agency have a senior manager responsible for
information management outcomes ?

21 Does the agency have trained staff to provide support and on-
going training relating to information management practices ?

Culture

Which statement best describes your motivation in managing your
information assets ?

What are / would be the primary reasons for changing your current
RIMS product ?
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Please select only 1 response
22 Does the agency manage change well ? A - Well

B - Adequate
C - Poor

23 Are there any other major change projects being undertaken at the
same time as the proposed IAMS project ? (eg. HR, SAP)

24 Does the agency have in place an enterprise architecture
framework ?

A - Implemented

B - In development
C - No

25 Does the agency have a business intelligence and reporting
framework?

A - Implemented

B - In development
C - No

Capacity
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http://www.records.nsw.gov.au/recordkeeping/government_recordkeeping_manual_3573.asp

1 Are decisions on the creation, capture, and disposal of records based on an analysis of the
administrative, legal, social, and recordkeeping contexts within which records are created and
maintained?

Yes

No
Some

2 Are appraisal decisions documented and justified? Yes

No
Some

3 Are recordkeeping requirements, appraisal decisions, and retention and disposal authorities for the
public office regularly reviewed?

Yes

No
Some

4 Are retention periods and disposal actions for records in any format and of all business functions
and activities of a public office documented in approved retention and disposal authorities?

Yes

No
Some

5 Are legacy records or records of non-current business functions and activities of a public office
documented in approved retention and disposal authorities?

Yes

No
Some

6 Are decisions to keep, destroy or transfer records authorised? Yes

No
Some

7 Are disposal activities approved, supervised and authorised in accordance with established
procedures and by those with the appropriate delegated authority?

Yes

No
Some

8 Is the sentencing of records monitored before disposal actions are carried out? Yes

No
Some

9 Is disposal of all records documented including the nature and time of the disposal action, the
identity of the person authorising the action and the disposal authority authorising the action?

Yes

No
Some

10 Are sentencing and records disposal activities carried out by personnel who have appropriate skills
and knowledge for these tasks?

Yes

Welcome to Part 1 of the Records Management Health Check questionnaire.

Please complete the following Questions.

A. The appraisal and disposal of State records

Please select only 1 response for each question

The Records Management Health Check questionnaire is a way for you to assess the extent to which your records management
program fulfils the compliance requirements from the suite of records management standards issued by State Records. It is not a
formal tool for compliance measurement, but is a simple tool designed to help with your own internal monitoring and improvement
activities, particularly when considering your organisation's readiness to implement a new IAMS application. The results sheet for the
questionnaire provides a broad assessment and indication of areas you may need to focus attention.

For advice on the records management standards, contact State Records -  www.records.nsw.gov.au

Refer to Government Recordkeeping Manual - State Records Authority.
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No
Some

11 Do policy, procedures and business rules direct how appraisal and disposal activities undertaken in
the public office?

Yes

No
Some

12 Are records sentencing and disposal actions undertaken as a routine and regular part of the public
office's Records Management Program?

Yes

No
Some

13 Are records identified as State archives transferred to State Records' control when no longer in use
for official purposes in the public office?

Yes

No
Some

14 Has a risk assessment of potential disaster events identifying threats to records and recordkeeping
systems been performed?

Yes

No
In preparation

15 Has a counter disaster plan for records and recordkeeping systems been developed and
implemented?

Yes

No
In preparation

16 Is the counter disaster plan for records and recordkeeping systems tested regularly and modified
over time to reflect organisational, technological and recordkeeping changes?

Yes

No

17 Are vital records identified and documented? Yes

No
Some

18 Does vital records protection, including recovery and restoration procedures, form part of the
counter disaster plan for records and recordkeeping systems?

Yes

No

19 Have preventative measures for protecting vital records been implemented? Yes
No

20 Is records management directed by policy adopted at the corporate level? Yes
No

21 Do policy statements direct that records are made, captured,  maintained and disposed of in
accordance with the legal, regulatory and business needs of the public office?

Yes

No

22 Does policy define the responsibilities of all personnel who manage records or carry out
recordkeeping activities?

Yes

No

23 Are long and short term records management goals identified and documented in the planning
mechanisms of the public office?

Yes

No
Some

24 Are adequate resources allocated to achieve long and short term records management goals? Yes

No

C. Managing a Record Management Program

B. Counter Disaster Strategies for Records and Recordkeeping Systems
Please select only 1 response for each question

Please select only 1 response for each question
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25 Is the overall responsibility for the records management program assigned to a Nominated Senior
Officer?

Yes

No

26 Are the specialist records management skills required to implement the records management
program and component recordkeeping systems available to the organisation?

Yes

No
Some

27 Are skills for staff undertaking records management appropriate to their positions and
responsibilities and are kept up to date?

Yes

No
Some

28 Are records made, captured and maintained in official recordkeeping systems in accordance with
legal, regulatory and business needs?

Yes

No
Some

29 Do business systems meet identified requirements for making and maintaining records? Yes
No
Some

30 Is current retention and disposal authorisation in place for all records, regardless of format, of the
public office?

Yes

No
Some

31 Are records disposed of in accordance with authorised retention and disposal authorities and
appropriate processes  ?

Yes

No
Some

32 Are staff trained in recordkeeping practices and procedures, and training is appropriate to their
positions?

Yes

No
Some

33 Do staff use official recordkeeping systems and services and have access to appropriate advice? Yes

No

34 Are all aspects of the records management program regularly reviewed against performance
objectives?

Yes

No

35 Are opportunities identified for improving the effectiveness, efficiency and quality of records
management systems, processes and tools through regular monitoring and review?

Yes

No

36 Are areas for improvement addressed in records management planning? Yes
No

37 Are requirements to make records identified and documented? Yes
No
Some

38 Do policy, procedures and business rules direct how and when records should be made and
captured?

Yes

No
Some

39 Are all staff aware of their responsibilities to make records? Yes
No
Some

40 Are required records made? Yes
No
Some

D. Full and Accurate Records
Please select only 1 response for each question
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41 Are records accurate? Yes
No
Some

42 Are records made at the time of or as soon as practicable after the event or transaction to which
they relate?

Yes

No
Some

43 Are records routinely captured into official recordkeeping systems? Yes
No
Some

44 Is appropriate metadata created and captured, or otherwise associated with records? Yes
No
Some

45 Is unauthorised access, alteration, deletion or destruction of records forbidden by office policy and
practice.?

Yes

No
Some

46 Are recordkeeping systems and storage facilities designed and implemented to protect records from
unauthorised access, alteration, deletion or loss ?

Yes

No
Some

47 Are records uniquely identified ? Yes
No
Some

48 Is the migration of records from one system to another controlled and documented? Yes
No
Some

49 Are records linked to the business context? Yes
No
Some

50 Are records relating to the same business activity or transaction linked to each other? Yes

No
Some

51 Are location and use of records recorded and tracked? Yes
No
Some

52 Are records accessible for as long as they are required? Yes
No
Some
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Refer to Standards on the Physical Storage of State Records - issued April 2000 - State Records Authority.

http://www.records.nsw.gov.au/recordkeeping/physical_storage_of_state_records_4617.asp

Location

53 Has the Corporate Record Manager approved all locations for record storage? Yes

No
Some

54 Are the buildings chosen for records storage entirely weatherproof? Yes

No
Some

55 Do the storage areas have good drainage? Yes
No
Some

56 Are the storage areas dedicated to either records or records and library storage? Yes
No
Some

57 Are the storage areas intruder resistant and access controlled? Yes
No
Some

58 Are active and semi active records kept in a stable environment, within suitable humidity and temperature
ranges appropriate to the format and retention period, as specified in Appendix A and Appendix B of Standard
on the Physical Storage of State Record?

Yes

No
Some

59 Are records of archival value transferred when they are inactive to environmentally controlled storage as
close as possible to the range for "Permanent and Long Term Temporary Value Records" as specified in
Appendix B of Standard on the Physical Storage of State Record?

Yes

No
Some

60 Are records, required to be retained for a finite period in accordance with approved disposal authorities,
stored in suitable conditions until the records are destroyed?

Yes

No
Some

61 Do records storage areas exclude all direct sunlight? Yes
No
Some

62 Does the air in records storage areas circulate freely, and is there an intake of fresh air? Yes
No
Some

63 Are the storage areas for magnetic media protected from magnetic fields? Yes
No
Some

Environmental control
Please select only 1 response for each question

Shelving and packaging
Please select only 1 response for each question

E. Physical Storage of State Records

Please select only 1 response for each question

Welcome to Part 2 of the Records Management Health Check questionnaire.

Please complete the following Questions.
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64 Are shelving and handling equipment clean, in good condition and appropriate to the format and retention
period of the records?

Yes

No
Some

65 Are item containers clean, in good condition and appropriate to the format and retention period of the records
they hold?

Yes

No
Some

66 Do record storage facilities, shelving and equipment meet occupational health and safety requirements? Yes

No
Some

67 Do risk management exercises within the public office include examination of records storage areas? Yes

No
Some

68 Do fire prevention and suppression measures include heat/smoke detection, fire alarms and extinguishers? Yes

No
Some

69 Do records storage areas being constructed or substantially renovated have sprinklers installed? Yes
No
Some

70 Are current disaster reaction and recovery plans in place which cover each records storage location? Yes
No
Some

71 Are staff assigned responsibilities in the records disaster management process, and trained to meet them? Yes

No
Some

72 After recovery from a disaster, is the cause identified and treated or managed and the plan reviewed? Yes
No

73 Are records storage areas and buildings regularly maintained and monitored as part of an ongoing program? Yes

No
Some

74 Are repairs to records storage areas and buildings carried out promptly after identification? Yes
No

75 Is mould or pest infestation treated promptly and appropriately? Yes
No

76 Is appropriate conservation action undertaken as required but repairs to records do not damage the record
further?

Yes

No

77 Are guidelines for the handling and use of records defined and communicated to all users (including staff,
contractors and the public)?

Yes

No

78 Are guidelines for the safe transport of records defined and communicated to all staff and contractors? Yes

No

79 Are policies and procedures implemented to ensure that records of long term value are handled with care? Yes

 Maintenance

Careful handling

Please select only 1 response for each question

Please select only 1 response for each question
Protection from disaster

Please select only 1 response for each question
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No
Some

80 Are records handled carefully during conversion and are converted according to recognised standards? Yes

No
Some

81 Do the location of records storage areas and record facilities facilitate prompt retrieval? Yes
No
Some

82 Are there standards for documentation and controls that enable records to be identified and retrieved quickly
and easily?

Yes

No
Some

Refer to Standard on Digital Recordkeeping, State Records Authority.
http://www.records.nsw.gov.au/recordkeeping/standard_on_digital_recordkeep_15539.asp

83 Does the public office define the digital State records that it will make and keep? Yes
No
Some

84 Are the digital State records that the public office defined captured into an official digital recordkeeping
system (eg a business system with recordkeeping functionality, a business system linked with a dedicated
records management / information asset management system, or a dedicated records management
/information asset management system) ?

Yes

No
Some

85 Does any digital recordkeeping system used for official records possess the following functionalities:-
- capture read only versions of digital records;
- retrieve and present digital records in human readable form;
- restrict or permit access to records by specified individuals or groups;
- Capture and manage the minimum required recordkeeping metadata as defined in the standard?

Yes

No
Some

86 Are digital records captured into a digital recordkeeping system with:-
- unique identifier;
- title;
- data of creation;
- who/what created the record;
- the business function/process it relates to;
- the creation application;
- record type (eg letter / memo / report / contract / fax...)?

Yes

No
Some

87 Are the recordkeeping processes:
  • registration of a record into a recordkeeping system
  • apply or change access rules for a record
  • transfer of control of a record
  • destruction of a record
  • migration of a record
documented with the following details:
 - the date of the action;
 - the identification of who/what undertook the action;
 - what action was undertaken?

Yes

No
Some

F. Digital recordkeeping

Please select only 1 response for each question

Recordkeeping metadata
Please select only 1 response for each question

Digital recordkeeping system functionality

Accessibility
Please select only 1 response for each question
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88 Is the transfer of control or destruction of records documented with:
- process metadata;
- an authorisation reference for the transfer or destruction;
- in the case of transfer of the record, the name of the receiving organisation (eg Dept of X; State Records) ?

Yes

No
Some

89 Is the minimum required recordkeeping metadata as specified in the standard persistently linked with digital
records and aggregations of digital records, including when they are transferred out of their original creating
environment and through subsequent migration?

Yes

No
Some

90 Is recordkeeping metadata disposed of in accordance with the requirements of the State Records Act? Yes

No
Some

91 Are metadata mappings from the minimum requirements of the standard to organisational digital
recordkeeping systems documented and maintained, including any changes to these?

Yes

No
Some

Metadata management
Please select only 1 response for each question
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1 Does your agency have a strategy in place to guide the systematic planning of records
management improvement activities ?

A - Implemented

B - In development
C - No

2 Does the agency have a records management policy? A - Implemented
B - In development
C - No

3 Does your agency have a knowledge of what records it needs to make and keep to support its
business?

A - Implemented

B - In development
C - No

4 Does your agency have a developed procedure and system to ensure the capture and
management of these records?

A - Implemented

B - In development
C - No

5 Does your agency have systems in place which will ensure that records:
a can be proven to be genuine? A - Yes

B - No

b are accurate and can be trusted? A - Yes
B - No

c are secure from unauthorised alteration, deletion and access? A - Yes
B - No

d are findable and able to be read? A - Yes
B - No

e are related to other relevant records? A - Yes
B - No

f a preservation strategy for its records? A - Yes
B - No

g a regular schedule of audits of its records management practices? A - Yes
B - No

6 Does the agency have valid and authorised disposal authorities for all its core business records? A - Implemented

B - In development
C - No

7 Has the agency identified its recordkeeping requirements and included these in all key business
processes and workflows?

A - Implemented

B - In development
C - No

8 Has the agency defined its recordkeeping requirements for all of its functions? A - Implemented
B - In development
C - No

Welcome to the Implementation Capability questionnaire.

Please complete the following Questions.

Records Management
Please select only 1 response for each question
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9 Does your agency have an information management framework in place to strategically capture
and manage information, including records, in a coordinated way?

A - Implemented

B - In development
C - No

10 Does the agency have an information management policy? A - Implemented
B - In development
C - No

11 Does the agency use a business classification scheme (BCS) for classifying information assets ? A - Implemented

B - In development
C - No

12 Has the agency undertaken an inventory of its information assets? A - Implemented
B - In development
C - No

13 Has the agency defined its own requirements for security and access to information (with
reference to govt requirements eg Info security standard)?

A - Implemented

B - In development
C - No

14 How well does the agency integrate its Information asset processes/systems with other
technology?

A - Well

B - Adequate
C - Poor

15 Does the agency have information management or records management procedures? A - Implemented
B - In development
C - No

16 Does the agency have information, document and records management audit standards and
procedures?

A - Implemented

B - In development
C - No

17 Are staff responsibilities for recordkeeping defined in organisational policy and procedures? A - Implemented

B - In development
C - No

18 Does the agency have document and file/folder naming standards and procedures? A - Implemented
B - In development
C - No

19 Does the agency have data quality standards and procedures? A - Implemented
B - In development
C - No

Information Management
Please select only 1 response for each question

Procedures
Please select only 1 response for each question
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20 Does the agency have the capability to manage a project to implement a complex new IAMS? A - Yes

B - No

21 Does the agency apply a recognised Project Management Methodology ? (eg PRINCE 2,
PMBOK)

A - Yes

B - No

22 Does the agency have experienced resources in project management ? A - in-house
B - available

23 Have the key stakeholders been identified ? (both internet and external) A - Yes
B - No

24 If the agency has implemented major change in the past, was it successful ? A - Yes
B - No

25 How will the agency employ the specialist skills needed to implement the project ? A - in-house
B - vendor supplied
C - externally recruited

26 Has the agency addressed the management of email as records in policy and procedures? A - Implemented

B - In development
C - No

27 a Has the agency defined its recordkeeping requirements :- A - Implemented
for information it publishes on the Internet and on its Intranet? B - In development

C - No

b considered how these records will be maintained? A - Yes
B - No

28 a If the agency plans to digitise paper records has it:
defined which records are eligible for digitisation? A - Yes

B - No

b defined which analogue records can be destroyed after they have been digitised? A - Yes
B - No

c defined how long analogue records that are approved for destruction must be retained for quality
control purposes?

A - Yes

B - No

d established procedures for digitisation including quality control measures? A - Yes
B - No

29 Does the agency have an agency or cluster specific metadata standard or implementation set? A - Implemented

B - In development
C - No

30 Has the agency defined the metadata it wants to keep with and about its records and information /
business functions and processes / organisations, people and workgroups?

A - Implemented

B - In development
C - No

Project Management
Please select only 1 response for each question

Digital Readiness
Please select only 1 response for each question
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31 Does the agency have a process of prioritising projects and recognising dependencies? A - Implemented
B - In development
C - No

32 Have all interdependences been identified ? A - Yes
B - No

33 a Will this project consolidate other applications across the business ? A - Yes
B - No

b If so, have the owners of these systems been consulted and support the project ? A - Yes
B - No

Governance
Please select only 1 response for each question
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Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

1 What type of information assets does the
agency need to capture?

Y/
N

Paper-based records and files y y y

Y/
N

Physical audio-visual assets such as audio tapes, video tapes and films y y y

Y/
N

Electronic assets including emails, word processing documents,
spreadsheets.

y y y

Y/
N

Electronic assets including digital photographs, multimedia files and
web pages.

y y y

2 What type of records does the agency need to
capture?

A Paper-based records only

B A mix of electronic and paper-based records
C Electronic records only

Welcome to the Information Assets Management (IAM) requirements questionnaire.

Please complete the following 32 questions answering in accordance with:
- the actual IAM practice today in your agency in column marked "Actual Position";
- the current requirements of your agency in column marked "Current Needs";
- the future requirements of your agency in column marked "Future Needs" (consider requirements in 5 years time).

The following examples demonstrate how to complete your answers to this section:

B

Business
Requirements

select all which apply - place a 'y' in the corresponding box

select only 1 response in each column

AA
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Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
1 1 Y/ Paper based documents and files

2 Y/
N

Analogue video or audio recordings
3 Y/

N
Electronic assets such as email, word processing documents, spreadsheets

4 Y/
N

Electronic assets such as digital photographs, multimedia files or web pages

select only 1 response in each column
2 What type of records does the agency need to

capture?
1 A Paper-based records only

1 B A mix of electronic and paper-based records
1 C Electronic records only

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
3 1 Y/

N
To be able to find records

2 Y/
N

The capability of declaring a document or information object as a 'record'.
3 Y/

N
To ensure records and their associated metadata (information about the
record) are fixed and unalterable

4 Y/
N

Manage the disposal of records
5 Y/

N
Classify records so they are systematically identified and arranged

6 Y/
N

Capability to support a minimal level of recordkeeping metadata required
under the State Records Act ie basic records management registration and
control

7 Y/
N

To be able to track records as they are distributed, used and actioned by the
organisation

8 Y/
N

To rollback and view previous versions of a record or information about a
record

9 Y/
N

To manage and maintain disposal schedules
# Y/

N
To manage and maintain classification schemes, lists of controlled terms and
thesauri

# Y/
N

Capability to fully support the NSW Recordkeeping Metadata Standard
# Y/

N
To identify manage and protect vital records

What records management capability does the
agency require?

Business
Requirements

Records Management

 What type of information assets does the agency
need to capture as records?

Records management is ‘the discipline and organisational function of managing records to meet operational business needs,
accountability requirements and community expectations.’ AS4390.1-1996 Clause 4.23

Records are ‘recorded information, in any form, including data in computer systems, created or received and maintained by an
organisation or person in the transaction of business or the conduct of affairs and kept as evidence of such activity.’ AS4390.1-1996
Clause 4.21.
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Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
4 1 A Capture and basic registration of physical documents

2 B Document type and format management
3 C Version control
4 D Forms and template management and control
5 E Retention alerts and controls e.g. Documents tagged with e review for

deletion date of 5 years from last viewing
6 F Management of compound documents (e.g. a dynamic collection of a word

document, image and spreadsheet that together form 'a document' but each
component may be managed as a document in its own right)

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
5 What imaging capability does the agency require? 1 Y/

N
Ad hoc scanning

2 Y/
N

Low resolution
3 Y/

N
High volume scanning

4 Y/
N

Scanning to more easily access and distribute documents and records
5 Y/

N
High resolution

6 Y/
N

Scanning to preserve documents, records or archives

select only 1 response in each column
6 1 A Less than 5%

B 5% - 20%
C 21% - 50%
D More than 50%

Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
7 What user and identity management functionality

does the agency require ?
1 Y/

N
Ability to link people (name) to positions (position description, position
number), with start and finish dates (multiple).

2 Y/
N

Ability to link access and user permissions, and security levels to positions
with individuals holding positions at specific times inheriting those
permissions.

3 Y/
N

Ability to define types of user permissions (e.g. access not permitted, read
only, read/write, annotate, amend/correct, delete, etc).

What level of document management capability
does the agency require?

Document Management

What proportion of the agency's information,
including documents and records, is regarded as
containing personal information? (estimate only)

Document management controls the life cycle of documents in your organisation — how they are created, reviewed, published, and
consumed, and how they are ultimately disposed of or retained.

Identity and user information includes: Staff information - names, contact information, and Login credentials - ID and password.

User and Identity Management
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Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
8 What relationship management functionality does

the agency require ?
1 Y/

N
Ability to specify and maintain links between metadata records and other
information assets

2 Y/
N

Ability to support automatic linking between versions
3 Y/

N
Capability to ensure perpetual links, annotations and aggregations are
applied and controlled
select all which apply - place a "y" in the corresponding box

9 Does the agency have in its custody information,
documents or records older than 30 years from the
date they were created?

Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
10 What storage, movement & location management

functionality does the agency require ?
1 Y/

N
Distributed physical storage management, including outsourced
arrangements and storage details

2 Y/
N

Physical Repository Management – location and space management,
monitoring available space and storage configuration, environmental
management

3 Y/
N

Ability to allocate objects at any layer of aggregation to a physical storage
location either manually or by barcoding

4 Y/
N

Ability to set different default electronic repositories for different record types

5 Y/
N

Ability to batch process electronic objects into an electronic store
6 Y/

N
Ability to link a user with storage location (i.e. create link between location -
local file storage location and/or desk - and organisational position and user
name).
select only 1 response in each column

11 1 A Less than 5%
B 5% - 20%

C 21% - 50%

D More than 50%

Document Relationship Management

What proportion of the agency's information,
including documents and records, is regarded as
containing physical security related material e.g.
plans of Government buildings, bridges, security
access codes and security watch schedules ?
(estimate only).

The relationship between various types of information assets.

Relates to the movement of physical items, electronic document storage and barcode control and support for property and records.

Storage, Movement & Location Management
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Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
12 What security and access management capability

does the agency require?
1 Y/

N
Individual and role based security

2 Y/
N

Document and record based security and folder or file based security
3 Y/

N
Access rights management for individuals, roles, groups, objects, actions,
etc.

4 Y/
N

Basic system and network based authentication and identity management
5 Y/

N
System integrity to prevent the unauthorised access, destruction, alteration or
removal of content

6 Y/
N

Security markings, classifications, caveats, etc
7 Y/

N
Authentication and identity management via encryption, digital signatures or
biometrics

8 Y/
N

Security management across systems where interfaces / integration has been
applied
select only 1 response in each column

13 1 A Less than 5%
B 5% - 20%
C 21% - 50%
D More than 50%

What proportion of the agency's information,
including documents and records, is regarded
'cabinet-in-confidence'? (estimate only)

Note: Refer to the NSW Government's 'Guide to
Labelling Sensitive Information' for definitions and
examples of information regarded as cabinet-in-
confidence.

Security and Access Management

User (role and individual), Organisation-based and Group-based Security
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Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
14 What type of search and retrieval capability does

the agency require?
1 Y/

N
Simple search interface for only the basic registration and management
metadata  using a single word, phrases, Boolean operators or wildcards

2 Y/
N

Simple keyword search for all metadata  using a single word, phrases,
Boolean operators or wildcards

3 Y/
N

User-defined and controlled searches
4 Y/

N
Simple word search using full text indexing of content and metadata  using a
single word, phrases, Boolean operators or wildcards

5 Y/
N

Saved searches
6 Y/

N
Integrated thesaurus search and natural language search

7 Y/
N

Advanced search options - fuzzy logic, proximity, natural language, thesaurus
and multilingual support

8 Y/
N

Repository search (ie querying and retrieving data within a single repository
or content management system such as a GSAS IAMS product)

9 Y/
N

Federated search (ie querying  and retrieving data separate repositories but
through a single search)

# Y/
N

Enterprise search and retrieval (ie querying and retrieving data from multiple
electronic repositories and or datasets within the agency or organisation)

select only 1 response in each column
15 1 A Less than 10

B 10 - 50

C 51 - 100
D 101 - 500

select only 1 response in each column
16 1 A Less than 51

1 B 51 - 500
C 501 - 1000
D 1001 - 1500
E 1501 - 2000
F More than 2000

How many FOI Applications did the agency receive
last year? (estimate only)

Search and Retrieval

What is the estimated number of litigation cases
the agency has been subjected to in the last 10
years?

The process of identification of objects or groups of objects through user-defined parameters, for the purpose of confirming, locating,
accessing, retrieving objects and/or their attributes.
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Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
17 What reporting capability does the agency require? 1 Y/

N
Standard records management reports

2 Y/
N

Reports from searches
3 Y/ Ad hoc reporting
4 Y/

N
Statistical reporting

5 Y/
N

Graphical reporting
6 Y/

N
Dashboard style reporting
select only 1 response in each column

18 1 A More than 10 investigations or at least once every 2 years
B Between 5 and 9 or once every 3 or 4 years
C Between 1 and 4 or once every 5 or more years

D None

Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
19 What auditing capability does the agency require? 1 Y/

N
Monitor emailing of objects and links from enterprise systems

2 Y/
N

Capture Check-out/check-in activity for documents and records
3 Y/

N
Capture changes to content

4 Y/
N

Select which system tables to be logged
5 Y/

N
Monitor performance and compliance

Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select only 1 response in each column
20 1 A Print and hardcopy file emails and attachments

1 B Capture attachments separately
1 C Capture full email at individual level
1 D Capture full email at server level

What features are required for capturing and
managing emails?

Email Management

Audit Management

Has the agency been subject to any external
investigations conducted by ICAC, the Police
Integrity Commission, The Transport Regulator,
Ombudsman or the Audit Office?

Tools and features specific to the management of business emails received and sent by NSW Public Sector personnel and agents.

Relates to the ability to generate reports from an IAM system.

Relates to users and content control and reporting.

Reporting
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Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
21 What content management capability does the

agency require?
1 Y/

N
Viewing or rendering of content originally generated using standard business
applications over the past decade

2 Y/
N

Simple redaction or 'blacking out of content not to be viewed.
3 Y/

N
Redaction of content with time/date stamp and reason for redaction overlayed

4 Y/
N

Annotation management
5 Y/

N
Support for data entry standards ie applying data validation rules to ensure
the appropriate type or content is entered

6 Y/
N

Branding, style and formatting management
7 Y/

N
Aggregation and disaggregation of content

8 Y/
N

Syndication of content
9 Y/

N
End-user managed workspaces and presentation

Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
22 1 Y/

N
Bulk importing and exporting of content and metadata

2 Y/ Content migration or conversion
3 Y/

N
Data testing and validation

4 Y/
N

Ability to export information assets and metadata in XML

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
23 What integration and exchange capability does the

agency require ?
1 Y/

N
Ability to utilise XML to exchange data

2 Y/
N

Ability to support specialist software that may be required by users with
special needs, according to such guidelines as  Accessibility in ICT
Procurement; W3C Web Content Accessibility Guidelines; Microsoft Official
Guidelines for User Interface Development.

3 Y/
N

Ability to convert electronic documents/records from different authoring
formats.

Content Management

What content input/output capability does the
agency require?

Relates to systems input / output functionality and information exchange.

The management of the information content contained within information asset management systems.

Content Input/Output Management
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Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select only 1 response in each column
24 What level of workflow complexity does the agency

require?
1 A Routing (simple routing with email alerts that a document needs attention)

1 B Workflow (complex processes where an event can trigger a series of parallel
and usually different actions)

1 C Business Process Management (does everything that workflow does, but
extends it to a data integration layer across multiple tools and applications)

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
25 What advanced workflow capability does the

agency require?
1 Y/

N
Ability to define workflow processes

2 Y/
N

Ability for a single document to have more than one workflow associated with
it

3 Y/
N

Ability for individuals external to the agency to initiate a query to be
processed by workflow

4 Y/
N

Ability to configure workflow support to control electronic publishing of web
pages

Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
26 1 Y/

N
Indexing of metadata relating to physical documents or records

2 Y/
N

Full indexing of metadata, documents and records
3 Y/

N
Ability to manage multilingual content

Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
27 What content rights management capabilities does

the agency require?
1 Y/

N
Ability to set up user defined rules for User and Groups for viewing, printing,
copying, circulating and retaining content

2 Y/
N

Ability to include content rights management in metadata and audit trail

3 Y/
N

Ability to control copyright / watermark records
4 Y/

N
Ability to register and maintain a register of intellectual property

Workflow

Relates to content rights applied to all information assets.

Content Quality and Organisation Controls

Content Rights Management

The required workflow functionality may be achieved through in-built document routing capability, integrated/interfaced third party
workflow, or a combination of the two.

Relates to information assets located in all enterprise systems.

What content quality and organisation controls
does the agency require?
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Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
28 1 Y/

N
Publishing static content

2 Y/
N

Applying AGLS metadata to published content
3 Y/

N
Web content template management

4 Y/
N

Web content capture as a record
5 Y/

N
Website statistics

6 Y/
N

Website simple search and retrieval
7 Y/

N
Web content workflow

8 Y/
N

Web content auditing and version control
9 Y/

N
Multi-channel syndication management

# Y/
N

Integrated web content, document and records management
# Y/

N
Multilingual website presentation

# Y/
N

Website transaction management
# Y/

N
Website payment services

# Y/
N

Website subscription management

Tools and features for managing content that is published to intranet and internet sites and the management of transactions and
services provided through those sites.

Web Content Management

What web content management capability does the
agency require?
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Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
29 What collaboration tools does the agency require? 1 Y/

N
Collaborative workspaces (eg. Blogs, Wikis)

2 Y/
N

Schedule management
3 Y/

N
Virtual meetings

4 Y/
N

Management of content distribution, contribution, circulation etc
5 Y/

N
Asynchronous content development and review

6 Y/
N

Synchronous content development and review
7 Y/

N
Support for collaboration from a variety of ICT devices - portable and fixed

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
30 Does the agency share information: 1 Y/

N
Internally within workteams or business areas?

2 Y/
N

Internally within the agency?
3 Y/

N
Externally with less than 5 other NSW State Government Agencies?

4 Y/
N

Externally with 5 or more other NSW Government agencies?
5 Y/

N
Externally with Local Government Authorities?

6 Y/
N

Externally with Commonwealth Government agencies?
7 Y/

N
Externally with private sector partners, clients or providers within Australia

8 Y/
N

Externally with overseas Government bodies?
9 Y/

N
Externally with overseas private sector organisations

Collaboration and Productivity

Business effective information management. Collaborative document authoring.

Page 11



Actual
Position

Current
Needs

Future
Needs

select only 1 response in each column
31 Which statement best describes your agency ? 1 A An established organisation exposed to major structural change or reform

and searching for new ways to adapt operationally and innovate.

1 B An established organisation with well-networked members but hindered by
low levels of knowledge sharing.

1 C A new organisation with highly knowledgeable staff that lack trust or cohesive
networks between them.

1 D A merged organisation facing major change and seeking to retain its
corporate memory.

1 E An existing organisation with a well-developed culture of knowledge sharing
and well-networked team members looking to raise their performance to the
next level.

select all which apply - place a "y" in the corresponding box
32 Does your agency use or require: 1 Y/

N
The harvesting of targeted data and information from within the organisation
to support strategic and operational decision-making ?

2 Y/
N

Its IAM system to interface with other enterprise systems, such as MIMS,
SAP, Oracle, library systems, etc. to enable approval actions and records in
those systems to be create ?

3 Y/
N

Enterprise portal functionality ?
4 Y/

N
Learning Management functionality ?

5 Y/
N

A Customer Relationship Management (CRM) system ?

A trans-disciplinary approach to improving organisational outcomes and learning, through maximising the use of knowledge. It involves
the design, implementation and review of social and technological activities and processes to improve the creating, sharing, and
applying or using of knowledge.

Knowledge management is concerned with innovation and sharing behaviours, managing complexity and ambiguity through knowledge
networks and connections, exploring smart processes, and deploying people-centric technologies.

Knowledge Management
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